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Este estudio analiza la estética de la desinformacién en noticias a partir de 60
piezas visuales falsas (capturas recontextualizadas, montajes compositivos y
contenidos sintéticos) recolectadas en el ecosistema digital en espafiol (2024-
2025). Mediante andlisis multimodal, se identificaron cinco conjuntos de indicios
de evidencialidad  (procedencig, urgencia, interfaz,  sefialamiento,
documentalidad) y patrones de anclaje texto-imagen que construyen la apariencia
de prueba. La “estética de prueba” opera como ensamblaje de marcas de
procedencia, disefio noticioso y guias de lectura, ofreciendo criterios para la
verificacion y alfabetizacién visual.
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1. Introduccion

a investigacion sobre desinformacién en ecosistemas digitales ha crecido de forma sostenida y ha

consolidado un campo interdisciplinar que conecta comunicacion, ciencias cognitivas, estudios de

plataformas y ciencia de datos (Broda & Stromback, 2024). En este marco, misinformation se

define como informacidn falsa o engafiosa difundida sin intencién necesariamente daiiina,
mientras que disinformation se asocia a la produccidn o circulacién estratégica de falsedades con fines
instrumentales (Zeng & Brennen, 2023).

La desinformacion visual se entiende como un subtipo de desorden informativo en el que imagenes
o videos —alterados, sintetizados o recontextualizados— funcionan como “evidencia” persuasiva para
sostener afirmaciones falsas o equivocas (Heley et al., 2022). Dado que estas piezas combinan recursos
iconicos, lingiiisticos y contextuales, el andlisis multimodal ha permitido describir como se ensamblan
significados y como operan los indicios de autenticidad en distintos entornos de circulacién (Wilson
etal, 2023).

En el periodismo y la comunicacién publica, las imagenes han operado como recursos de
indexicalidad y prueba, pero también han facilitado distorsiones cuando se integran a narrativas
engafiosas en escenarios de alta incertidumbre informativa (Brennen et al.,, 2021).

En afos recientes, la literatura ha sintetizado que la desinformacidon visual abarca desde
recontextualizaciones “baratas” (capturas parciales, recortes, cambios de pie de foto) hasta
manipulaciones complejas y contenidos sintéticos generados con IA (Weikmann & Lecheler, 2023). En
paralelo, la investigacion ha planteado la necesidad de una agenda especifica para comprender cémo se
forman los juicios de credibilidad ante “pruebas visuales” falsas y qué claves perceptivas o inferenciales
se activan en la evaluacién (Peng et al.,, 2023).

Desde la psicologia del juicio, se ha establecido que las imagenes pueden modificar percepciones de
verdad al aumentar la fluidez de procesamiento y la sensacion subjetiva de evidencia, incluso cuando el
contenido visual es no probatorio (Newman & Schwarz, 2024). En un experimento con
retroalimentacién de veracidad, Pulm etal. (2024) encontraron que acompafiar el feedback con
fotografias no probatorias mejoré la discriminacion entre verdadero y falso, aunque también sesgé la
tendencia a responder “verdadero” en ciertos contextos de evaluacion.

En redes sociales, Hameleers et al. (2020) mostraron que la desinformacién multimodal puede
intensificar efectos persuasivos frente a mensajes exclusivamente textuales, en parte por su capacidad
de activar respuestas afectivas y heuristicos de credibilidad.

En el caso de los deepfakes, Vaccari y Chadwick (2020) observaron que la exposicién a videos
politicos sintéticos incrementd la incertidumbre y puede erosionar la confianza, no solo en contenidos
concretos, sino también en el ecosistema informativo en general.

En el plano institucional, Aljalabneh (2024) advirtié6 que la expansiéon de contenidos sintéticos
tensiona las rutinas de verificacion y los contratos de credibilidad entre medios, fuentes y audiencias,
con efectos potenciales sobre la legitimidad del periodismo.

A nivel técnico, Mirsky y Lee (2022) documentaron una carrera armamentistica entre la generacion
y la deteccidon de deepfakes, en la que mejoras en realismo no implican mejoras equivalentes en la
capacidad humana de identificaciéon. Ademas, Rauchfleisch et al. (2025) mostraron que el encuadre
terminologico (deepfakes vs. “medios sintéticos”) influye en percepciones de amenaza reputacional y
en actitudes hacia la regulacién, lo que sugiere que la “estética” del fenémeno también se disputa
discursivamente.

Las intervenciones informativas sobre autenticidad tampoco son neutras: Hameleers y Marquart
(2023) hallaron que las etiquetas de deepfake pueden delegitimar discursos politicos auténticos,
creando un efecto colateral de sospecha que favorece estrategias de negacion plausible.

Cuando la manipulacion es de baja fidelidad, Hameleers (2024) compar6 cheapfakes y deepfakes y
evidencié diferencias en mecanismos emocionales y cognitivos, subrayando que la alfabetizacion
medidtica y el pensamiento analitico median la susceptibilidad a engafos visuales de distinta
complejidad. De forma complementaria, Tonglet et al. (2025) subrayaron que las imagenes fuera de
contexto constituyen una de las formas mas prevalentes de desinformacion visual y requieren, para su
refutacidn, recuperar contexto verdadero y evaluar la veracidad del pie o la afirmacién asociada.

En el terreno de la gobernanza informativa, Wittenberg etal. (2025) evaluaron el impacto del
etiquetado de medios generados por IA y mostraron que sus efectos sobre credibilidad y comparticién
dependen del disefio del aviso y del ecosistema de exposicidn, sin garantizar reducciones uniformes del

322



dafio informativo. Aun asi, las advertencias pueden producir un “derrame” de escepticismo: Ternovski
et al. (2022) mostraron que informar sobre la existencia de deepfakes puede disminuir la confianza en
noticias reales y aumentar la duda generalizada, lo que plantea dilemas para politicas de comunicacién
preventiva.

En el frente automatizado, Shen etal. (2024) propusieron un enfoque de detecciéon de
desinformacion fuera de contexto que combina verificacion encadenada y sefales multimodales,
reflejando un desplazamiento hacia arquitecturas que intentan “razonar” sobre coherencia entre
imagen, texto y contexto. En el nivel formativo, Qian et al. (2022) demostraron que intervenciones de
alfabetizacién digital pueden motivar el uso de biisqueda inversa y practicas de verificacidn, reduciendo
la vulnerabilidad ante piezas visuales recontextualizadas que simulan evidencia.

En el plano profesional, Westlund et al. (2024) conceptualiz6 el fact-checking como proceso de
sensemaking y resolucién de problemas bajo condiciones de ambigiiedad, donde la verificacién visual
se vuelve un trabajo situado, con restricciones de tiempo, herramientas y coordinaciones
interorganizacionales. En este sentido, Weikmann y Lecheler (2024) documentaron cdmo periodistas y
verificadores ajustan rutinas ante deepfakes entre expectativas tecnolodgicas, criterios editoriales y
limites practicos de autentificacién, mostrando fricciones entre “soluciones” técnicas y legitimidad
publica.

Asimismo, Vinhas y Bastos (2022) argumentaron que el fact-checking no solo corrige afirmaciones,
sino que sostiene una “realidad de consenso” fragil, lo que vuelve especialmente relevante estudiar
como se estabilizan —o se erosionan— las pruebas visuales en controversias publicas.

En trabajos recientes, Vinhas y Bastos (2025) analizaron la gobernanza “WEIRD” de la verificacién y
la moderacién, subrayando que las politicas de plataforma y los regimenes de visibilidad condicionan
qué se considera evidencia legitima y qué se sanciona como manipulacion.

En educacion, Aljalabneh (2024) identificé estrategias pedagdgicas para fortalecer evaluacion critica
de imagenes y videos —buisqueda inversa, triangulacion de fuentes, analisis de edicion— destacando
que la potencia mnemonica de lo visual puede convertirse en vulnerabilidad si se confunde estética con
prueba.

En este articulo, “contenido noticioso” se entiende de manera operativa como piezas visuales que
circularon en entornos digitales presentandose explicitamente como noticia, alerta o evidencia (“tltima
hora”, “urgente”, “confirmado”), o que imitaron convenciones periodisticas reconocibles (titulares,
cintillos, placas informativas, logos, tipografias y marcas de interfaz).
Por ello, el andlisis no se restringié a productos publicados por redacciones profesionales, sino a
artefactos multimodales que reclamaron estatus noticioso y activaron una lectura de “prueba” en la
circulacién publica.

En conjunto, la evidencia disponible ha clarificado efectos, mediadores y desafios de la
desinformacion visual, pero ha tendido a tratar la imagen como “soporte” de falsedad mas que como un
régimen estético de prueba que imita formatos periodisticos (capturas, plantillas, rétulos, recortes,
marcas de interfaz) para producir verosimilitud. En particular, permanece subanalizada la dimensién
estética mediante la cual estas piezas se presentan como pruebas visuales —no solo como
ilustraciones— y como esa estética articula autoridad, urgencia y “documentalidad” en noticias y
conversaciones publicas.

El objetivo de este articulo es caracterizar la estética de la desinformacién en noticias a través de las
pruebas visuales falsas, proponiendo (1) una delimitacion conceptual del fenémeno como estrategia de
evidencialidad visual, (2) una tipologia analitica de sus principales formas (capturas recontextualizadas,
montajes compositivos y contenidos sintéticos), y (3) un marco de lectura multimodal para identificar
los indicios de autenticidad simulada y sus implicaciones para credibilidad, verificacién y cultura visual
contemporanea.

2. Marco tedrico

2.1. Desinformacion visual y “pruebas” en el ecosistema noticioso

La desinformacidn se define como informacion falsa o engafiosa difundida con intencionalidad (p. €j.,
lucro, influencia politica o dafio), mientras que la desinformacién visual se caracteriza por integrar
imagenes o videos como vector central de la falsedad o el engafio, ya sea por fabricacion (p. ej., contenido
sintético), manipulacién (montajes/edicion) o descontextualizacion (capturas o imagenes reales

323



reubicadas en otro marco interpretativo). Esta distincién resulta clave porque el componente visual no
funciona solo como “acompafiamiento” del texto: opera como dispositivo de prueba, es decir, como
soporte que pretende cerrar la brecha entre afirmaciéon y evidencia mediante una apariencia
documental (Hameleers, 2025; Hausken, 2024; Weikmann & Lecheler, 2023).

En laliteratura reciente, el estudio de la desinformacion visual se ha consolidado como un subcampo
con problemas propios: (a) su alta circulacion en entornos de plataforma; (b) su capacidad para anclar
narrativas en sefiales perceptivas de autenticidad; y (c) su plasticidad para imitar géneros periodisticos
(capturas de pantalla, “evidencias” forenses, placas informativas, clips “de archivo”). En particular, las
sintesis de investigacion han propuesto tratar la desinformacién visual como un fenémeno multimodal,
donde la credibilidad emerge de la interaccion entre contenido visual, texto, contexto de publicacién e
indicadores de procedencia (Hameleers, 2025; Weikmann & Lecheler, 2023).

Desde este encuadre, las “pruebas visuales falsas” (capturas, montajes, deepfakes) no se reducen a
un problema tecnolégico; se entienden como estrategias sociosemidticas que movilizan expectativas
culturales sobre qué cuenta como evidencia en noticias. Dichas expectativas se han formado
histéricamente en torno al estatuto testimonial de la fotografia y el video, pero hoy se ven
reconfiguradas por la disponibilidad de edicién avanzada, generacién sintética y circulacién acelerada
en plataformas (Brennen et al., 2021; Hameleers, 2025; Newman & Schwarz, 2024).

2.2. Evidencia visual, verosimilitud y crisis de la confianza perceptiva

En comunicacién publica, la imagen suele operar como un atajo epistémico: se asume que “ver”
aproxima a “saber”. La investigacion en psicologia cognitiva ha mostrado que las imagenes influyen en
juicios de verdad, muchas veces fuera de la conciencia metacognitiva, y que su efecto persuasivo no
depende uUnicamente de que la imagen sea explicitamente manipulada: también puede darse por
seleccidn, encuadre o recontextualizacion. En consecuencia, el riesgo no se limita al deepfake; incluye un
continuo de “evidencias” visuales que sostienen inferencias no justificadas (Brennen etal, 2021;
Newman & Schwarz, 2024).

Un punto tedrico decisivo es que el entorno contemporaneo ha erosionado el supuesto de que la
apariencia fotografica equivale a registro. El realismo visual puede ser producido por medios no
indexicales (p. ej., generacion por 1A), lo cual desplaza la confianza desde el “origen” del registro hacia
la “calidad” de la simulacién. En términos estéticos, esto implica que la credibilidad se negocia mediante
convenciones de fotorealismo y de género (como “debe verse” una evidencia noticiosa), y no solo
mediante garantias de procedencia (Hausken, 2024; Newman & Schwarz, 2024).

En paralelo, la discusion filosofica reciente ha cuestionado lecturas apocalipticas y ha propuesto
conceptualizar el impacto de los deepfakes como un problema de practicas epistémicas: qué rutinas de
verificacién, qué umbrales de sospecha y qué economias de atencién hacen que ciertos publicos acepten
o rechacen evidencia audiovisual. Asi, el dafio central no seria inicamente la persuasiéon de un contenido
falso, sino la inestabilidad de los criterios de confianza (p. ej., pasar de “ver para creer” a “nada es
creible”), con consecuencias para la autoridad informativa del periodismo (Habgood-Coote, 2023;
Hameleers, 2025).

Finalmente, la vulnerabilidad no solo es técnica; también es humana. Evidencia experimental ha
indicado que las personas tienden a sobrestimar su capacidad para detectar deepfakes y a sesgar sus
juicios hacia la autenticidad (“seeing-is-believing”), lo que vuelve mas eficiente la insercién de “pruebas
visuales” en narrativas engafiosas. Este hallazgo sustenta la necesidad de analizar la desinformacion
visual como un fendmeno donde percepcion, cultura visual y contexto mediatico interactian (Kobis
etal, 2021).

2.3 Semiética social y multimodalidad como lente para analizar “pruebas” falsas

Para estudiar como las “pruebas visuales” producen credibilidad, este trabajo se apoya en la semio6tica
social y el enfoque multimodal, que entienden la comunicacién como articulacién de recursos (imagen,
tipografia, color, composicidn, lenguaje, interfaz) y consideran que el sentido no reside en un modo
aislado, sino en su orquestacion. En esta tradicion, las formas visuales se analizan como gramaticas
culturales que codifican representaciones, relaciones (p. ej., distancia, autoridad) y organizacién textual
(jerarquias, saliencias) (G. Kress & Van Leeuwen, 2020).
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Aplicado a noticias, este lente permite conceptualizar la estética de la desinformacién como un
mimetismo de codigos informativos: rétulos, lower thirds, capturas “con fecha”, supuestos metadatos,
marcas de agua, sellos de verificacién ap6crifos o encuadres “en vivo”. No se trata solo de “mentir con
imagenes”, sino de construir verosimilitud mediante convenciones del periodismo audiovisual y digital.
Dichas convenciones son interpretables como repertorios multimodales que los productores de
desinformaciéon reensamblan para fabricar una apariencia de evidencia (Hameleers, 2025; Weikmann
& Lecheler, 2023).

Desde esta perspectiva, las categorias empiricas del estudio (capturas, montajes, deepfakes) pueden
leerse como familias de procedimientos semiéticos:

e Capturas recontextualizadas: desplazan el anclaje temporal y situacional, pero conservan marcas

de “registro” (interfaces, timestamps, apariencia de fuente).

e Montajes: combinan indexicalidad parcial (fragmentos reales) con operaciones de edicién que

reconfiguran causalidad y atribucién.

e Deepfakes: producen un realismo performativo (rostro/voz/movimiento) que activa expectativas

de autenticidad audiovisual, aunque el origen sea sintético.

En los tres casos, la “prueba” se sostiene por la convergencia entre recursos visuales y marcos
narrativos; por ello, la multimodalidad funciona aqui como un lente integrador (no como suma de
variables).

2.4 Autenticacion en plataformas: sefiales, atajos y disputas por la credibilidad

La credibilidad contemporanea se produce en un entorno de plataforma, donde la evaluacién de
autenticidad se realiza bajo escasez de tiempo y sobreabundancia informativa. En ese contexto, las
audiencias recurren a sefiales (cues) y atajos interpretativos: reputacion de la fuente, consistencia del
formato, estilo visual “profesional”, presencia de enlaces, interaccidon social, o compatibilidad con
expectativas previas. Investigaciones recientes han descrito como estos atajos estructuran el juicio de
autenticidad en noticias online y, a la vez, abren oportunidades para la ingenieria de credibilidad por
parte de actores desinformantes (Gehrke et al., 2025).

En usuarios jovenes, por ejemplo, se ha observado que “lo auténtico” puede inferirse desde
indicadores como coherencia narrativa, plausibilidad contextual y sefiales de legitimidad social (p. €j.,
quién lo comparte), ademas de rasgos del propio artefacto visual. Esto refuerza la idea de que la estética
no es decorativa: es parte de un régimen de autenticacion distribuido entre contenido, contexto y
arquitectura de la plataforma (Gehrke et al.,, 2025).

Una implicacion tedrica central es que las respuestas institucionales (p. €j., advertencias, etiquetas,
alfabetizacién mediatica) no operan en vacio: pueden producir efectos colaterales en los umbrales de
confianza. Evidencia experimental ha mostrado que informar sobre deepfakes no necesariamente
mejora la deteccién y puede aumentar la sospecha incluso ante contenidos reales, alimentando un clima
donde la deslegitimacién se vuelve mas disponible como estrategia (“si puede ser falso, entonces lo
descarto”). Este punto conecta directamente con la seccién empirica del articulo, porque las “pruebas
visuales” falsas funcionan tanto por su verosimilitud como por la incertidumbre que inducen (Kobis
etal,, 2021; Ternovski et al.,, 2022).

En el plano normativo, se ha argumentado que el etiquetado de contenido sintético constituye un
primer paso necesario para mitigar dafios epistémicos, aunque su eficacia dependa de disefio, adopcion
y confianza en quien etiqueta. Para este estudio, ese debate es relevante no como “solucién”, sino como
evidencia de que la autenticidad se ha convertido en una dimensién disputada de la comunicacién
publica, donde estética, tecnologia y gobernanza se entrelazan (Fisher, 2025).

3. Metodologia
3.1. Diseno y enfoque del estudio

El estudio se desarrolld bajo un enfoque cualitativo y un disefio descriptivo-interpretativo, no
experimental y transversal, orientado a caracterizar la estética de la desinformacién en noticias a partir
del andlisis de pruebas visuales falsas. Se adopté un analisis multimodal de cultura visual para examinar
como distintos recursos semiéticos (imagen, tipografia, color, composicién, marcas de interfaz y texto

325



de anclaje) se ensamblaron para producir verosimilitud y efectos de evidencia en piezas que circularon
como informacién noticiosa.

3.2. Contexto y ambito

El andlisis se situé en el ecosistema noticioso digital en espafiol durante el periodo 30 de enero de 2024-
12 de noviembre de 2025, con atencidn a contenidos que circularon en entornos de plataforma (X,
Facebook, Instagram, TikTok, YouTube y mensajeria —WhatsApp y Telegram—) y que se presentaron
explicitamente como “noticia”, “prueba”, “captura” o “evidencia” relacionada con acontecimientos
publicos. Dado que la investigacion se centrd en convenciones estéticas y multimodales, el ambito se
defini6 por géneros y formatos (capturas, montajes, contenidos sintéticos) mas que por una uUnica
plataforma o medio.

3.3. Corpus, unidad de andlisis y estrategia de muestreo

La unidad de analisis fue cada pieza de desinformacion visual entendida como un artefacto multimodal
completo, compuesto por: (a) la imagen fija o video; (b) el texto incrustado en la pieza (rétulos, titulares,
“sellos”, marcas); y (c) el texto de acompafiamiento o contexto minimo de circulacién (copy, caption,
hilo, mensaje reenviado) cuando estuvo disponible y fue necesario para interpretar el anclaje.

El corpus se construy6 mediante un muestreo intencional y tedrico, buscando maxima variaciéon de
formatos y mecanismos de evidencialidad. Para sostener comparabilidad analitica, se equilibraron tres
familias operativas de “pruebas visuales falsas”: (1) capturas recontextualizadas, (2) montajes
compositivos y (3) contenidos sintéticos. El corpus final estuvo compuesto por N = 60 piezas,
distribuidas de forma equilibrada en tres familias (T1 = 20, T2 = 20, T3 = 20), y el tamafio se defini6 por
saturacién analitica; adicionalmente, se asegurd la comparabilidad entre familias mediante una
distribuciéon equilibrada, es decir, cuando nuevas piezas dejaron de aportar rasgos estéticos o
combinaciones multimodales sustantivamente distintas.

Se incluyeron piezas que: (a) circularon como noticia o evidencia (mencién explicita a “medios”,
“Ultima hora”, “prueba”, “video”, “captura”, “comunicado”, “informe”, etc.) o imitaron convenciones
noticiosas (titulares, cintillos, lower thirds, “placas” informativas); (b) fueron verificables como falsas o
engafiosas mediante contraste con verificaciones publicas, desmentidos institucionales o evidencia
documental trazable; y (c) presentaron calidad minima para analisis multimodal (legibilidad del texto
incrustado y visibilidad de elementos de interfaz o composicidn). Se excluyeron materiales puramente
satiricos sin circulacién informativa, contenidos de opinién sin pretensién de evidencia visual y
duplicados o variantes minimas sin cambios relevantes en recursos multimodales.

3.4. Fuentes de datos y procedimiento de recoleccién y archivo

Las piezas se recolectaron a partir de: (1) verificaciones y repositorios publicos de organizaciones de
fact-checking/observatorios —Maldita.es, Newtral, Chequeado, AFP Factual, Colombiacheck y
Verificat—, seleccionadas para asegurar la trazabilidad del veredicto y recuperar versiones archivadas
de las piezas, (2) archivos digitales de medios y hemerotecas online para contrastar atribuciones y
formatos, y (3) plataformas de circulacién para recuperar contexto de publicacién cuando fue
imprescindible para interpretar el anclaje.

La recoleccion se realizé mediante: (a) identificacion de piezas candidatas por palabras clave y
rastreo desde verificaciones; (b) descarga/captura en su versiéon mas completa disponible, preservando
resolucién suficiente para andlisis de tipografia e interfaz; (c) registro de metadatos por pieza (fecha de
publicacion/observacion, plataforma/fuente, idioma, tema, reclamo asociado, tipo de “prueba”,
procedencia atribuida y enlaces de referencia); y (d) archivado con identificador tnico (ID),
almacenando el artefacto, capturas del contexto de circulacion cuando correspondié y enlaces
persistentes cuando estuvieron disponibles.

3.5 Instrumentos analiticos y categorias de codificacion

Se elabord una matriz de codificacion multimodal (codebook) para operacionalizar la “estética de la
desinformacién” como estrategia de evidencialidad visual. La matriz integré categorias jerarquicas con
definiciones operativas y ejemplos, organizadas en seis dimensiones: (1) composicién y jerarquia visual,
(2) tipografia y textualidad incrustada, (3) color e indicadores de género noticioso, (4) marcas de
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interfaz y procedencia, (5) anclaje texto-imagen y estructura probatoria, y (6) indices de autenticidad
simulada. Las categorias se disefiaron para identificar procedimientos estéticos recurrentes y sus
combinaciones, mas que para cuantificar frecuencias como objetivo central.

3.6 Procedimiento de anadlisis

El analisis se condujo en seis fases: (1) familiarizacion con el corpus y elaboraciéon de memos analiticos;
(2) codificacién piloto de un subconjunto del corpus para depurar definiciones operativas y ajustar el
codebook; (3) codificacién sistematica del corpus completo, registrando segmentos multimodales y
anotaciones vinculadas a cada cédigo; (4) refinamiento iterativo de categorias y construccién de perfiles
por pieza; (5) elaboracion de la tipologia basada en la operacién dominante (recontextualizacion,
montaje o sintesis) y el repertorio estético de evidencialidad; y (6) validaciéon interna mediante
contraste de casos tipicos y casos limite para asegurar robustez conceptual.

3.7 Software y herramientas

La gestion del corpus, metadatos y codificacidn se realizd6 mediante ATLAS.ti 23 y herramientas de
registro estructurado (hoja de cdlculo y repositorio documental). Los cddigos y memos analiticos se
preservaron mediante exportaciones periddicas para auditoria y respaldo del rastro de decisiones.

3.8 Rigor cualitativo y trazabilidad

Para asegurar credibilidad se aplicaron: calibracién del codebook mediante codificaciéon piloto,
contraste de casos tipicos y atipicos, y triangulacién minima (pieza + contexto de circulacién cuando
estuvo disponible + fuente de verificacién/contraste documental). La triangulacién minima se realiz6
contrastando (i) la pieza, (ii) su contexto de circulacién cuando estuvo disponible y (iii) la verificacion
publicada o el documento/fuente original citado por el verificador (p. ej., comunicado, nota original,
registro audiovisual completo). Para fortalecer la dependabilidad se mantuvo un registro de decisiones
(audit trail) que documenté cambios en categorias y reglas de clasificacién. Para sostener la
confirmabilidad se emplearon memos de reflexividad y se preservaron ejemplos de codificaciéon que
permitieron rastrear inferencias del dato a la categoria. La consistencia del proceso se reforz6 mediante
revisién interna iterativa del codebook y discusion de criterios de codificaciéon cuando surgieron
ambigiiedades.

3.9 Consideraciones éticas

Se trabajé con contenidos disponibles publicamente o recuperados desde repositorios de verificacidn,
aplicando minimizacion de dafio. Cuando las piezas incluyeron datos personales o identificadores de
usuarios, se anonimizé el material de trabajo y se evit6é reproducir identificadores en el manuscrito,
salvo en casos de interés publico y difusion previa por fuentes periodisticas verificadas. El tratamiento
de material sensible se gestion6 mediante almacenamiento restringido y criterios editoriales de
reproduccién, procurando el cumplimiento de términos de servicio y normativas aplicables.

4. Resultados

El analisis multimodal permitié organizar las pruebas visuales falsas que circularon como contenido
noticioso en una tipologia de tres tipos (capturas recontextualizadas, montajes compositivos y
contenidos sintéticos/manipulados). Asimismo, se sistematizaron indicios de evidencialidad
(marcadores visuales que construyeron apariencia de prueba) y patrones de anclaje entre texto e
imagen que orientaron la lectura hacia inferencias especificas. A continuacién, se presentaron estos
hallazgos en el orden: tipologia — indicios de evidencialidad — anclaje texto-imagen — casos limite.

4.1. Tipologia de pruebas visuales falsas

La clasificacion se baso en la operacion principal mediante la cual cada pieza produjo una apariencia
de evidencia (recontextualizacion, recomposicion/edicion o sintesis) y en su configuraciéon multimodal
(marcas de interfaz, recursos tipograficos, composicién y anclaje textual). Se distinguieron los
siguientes tipos analiticos (Tabla 1):
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4.1.1. Tipo 1 (T1). Capturas recontextualizadas

Las piezas clasificadas como T1 correspondieron a capturas de pantalla o recortes que preservaron
rasgos de “registro” (p. €j., interfaz, barras de navegacidn, fechas aparentes, logos, estilos de
publicacidn), pero que fueron asociadas a un reclamo que no se derivé del contexto original o que
dependio de una atribucion no verificable en la fuente mostrada.

4.1.1.1Criterios de pertenencia:

(a) presencia de sefiales de captura/interfaz (U], timestamps, iconografia de plataforma);

(b) reclamo dependiente de atribucién a una fuente o contexto especifico; (c) desajuste entre el
contenido visible y la interpretacion propuesta (por ejemplo, recorte que elimina elementos clave o
pie de foto ausente).

4.1.1.2. Variacion interna (subtipos operativos):

T1a. Capturas de redes: posts o comentarios aislados presentados como “prueba” de hechos.
T1b. Capturas atribuidas a medios: titulares o “pantallazos” de portales/TV con formato noticioso.
T1lc. Capturas de “documentos”: imagenes de supuestos comunicados, oficios o informes con
membretes.

4.1.1.2. Casos del corpus (ID, véase Apéndice A, Tabla A1):

e [D-T1b-01: captura recortada de un supuesto titular con logo de medio + fecha parcial + rétulo
“Ultima hora”.

e ID-T1a-01: captura de pantalla de un post con nombre de usuario recortado + frase “confirmado”
en texto afiadido.

4.1.2. Tipo 2 (T2). Montajes compositivos

El tipo T2 agrup6 piezas que combinaron fragmentos heterogéneos mediante composicion (capas,
recortes, sobreimpresiones), generando una “prueba” por recomposicion visual. El montaje produjo una
n o«

unidad grafica que imitd la estética de “placa noticiosa”, “dossier”, “collage probatorio” o “comparativo”
y concentré multiples sefiales de autoridad (logos, sellos, rétulos, citas).

4.1.2.1. Criterios de pertenencia:

(a) indicios de edicion/ensamblaje (capas, tipografias dispares, sombras inconsistentes, bordes de
recorte); (b) produccién de una unidad visual que pretendié “documentar” un hecho/atribucién; (c)
dependencia de rétulos, sellos o titulos para estabilizar la lectura.

4.1.2.2. Variacioén interna (subtipos operativos):

T2a. Placas noticiosas apdcrifas: composicién de “breaking news” con cintillos, lower thirds y logo.
T2b. Fotomontaje de escena: insercion o sustitucion de elementos (rostros, objetos, rotulos) para
sostener atribuciones.

e T2c. Collage de multiples “pruebas”: una ldamina que agrupa capturas, fotos y textos numerados
como “evidencias”.

4.1.2.3. Casos del corpus (ID, véase Apéndice A, Tabla A1):

e ID-T2c-01: collage con tres recortes numerados, flechas y un encabezado “PRUEBAS”.
e [D-T2a-01: placa con cintillo rojo “URGENTE”, tipografia bold, y logo de canal imitativo.

4.1.3. Tipo 3 (T3). Contenidos sintéticos o audiovisuales manipulados

Las piezas T3 incluyeron contenidos en los que la apariencia de registro se produjo mediante la sintesis
o la manipulacién audiovisual (rostro/voz/movimiento, reedicién de secuencia, aceleracion/recorte,
audio recontextualizado). En este tipo, la credibilidad se apoyé tanto en el realismo audiovisual como

» o«

en recursos paratextuales que encuadraron el material como “filtrado”, “exclusivo” o “prueba”.
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4.1.3.1. Criterios de pertenencia:

(a) soporte audiovisual o fotorrealismo de alta fidelidad; (b) senales de manipulacién/sintesis
reportadas por verificacién externa o inconsistencias internas (p. ej., sincronia labial, artefactos); (c)
reclamo dependiente de testimonio audiovisual (“se le escucha/ve decir...”).

4.1.3.2. Variacién interna (subtipos operativos):

e T3a. Deepfake: sustitucidon sintética de rostro/voz en video.
e T3b. Cheapfake: manipulacién de baja complejidad (recortes, velocidad, subtitulos engafiosos).
e T3c. Audio/manipulacién de sincronia: audio descontextualizado o montaje de voz con imagen.

4.1.3.3. Casos del corpus (ID, véase Apéndice A, Tabla A1):

e [D-T3b-01: clip recortado con subtitulos afiadidos y rétulo “CONFIRMADO”.
e [D-T3a-01: video con sustitucion facial + sobreimpresion de logo de medio.

Tabla 1. Tipologia de pruebas visuales falsas y rasgos distintivos

. Operacion Sefiales visuales Sefiales de . . Ejemplos del
Tipo o X X Anclaje texto-imagen
principal predominantes procedencia corpus (ID)
. [ visible, tim m L rcial Atribucién (“segun X” ID-T1a-01, ID-
T1 Capturas Desanclaje/ U is ble, timesta: ps 0gos pa es, tribuc 6n ( se% 3 ), a-01,
. Sl parciales, recortes, baja nombres de usuario temporalidad (“hoy”), T1b-01, ID-
recontextualizadas recontextualizacion iy : « ” - “ ”
resolucién por reenvio recortados, “pantallazo autenticidad por “captura T1c-01
T2 Montajes Recomposicién/ ) Capas, tlpogra,flas Logols‘apoctlfo-s, placas Clel:}"e mterp‘retatlyo ( pruﬁba ID-T2a-01, ID
i o mixtas, flechas/circulos, noticiosas imitativas, de”), causalidad (“por eso”), T2b-01, ID-
compositivos edicién - .
collage, sellos supuestos membretes enumeracion probatoria T2c-01
. . Fotorrealism . . . .
o Sintesis/ otorreatismo, “Filtrado/exclusivo”, Testimonio (“se le escucha/ve”), ID-T3a-01, ID-
T3 Sintéticos/ . - artefactos, subtitulos . ) L o .
. manipulacion s rétulos, sobreimpresion autenticidad por registro T3b-01, ID-
manipulados s afiadidos, recortes de . L
audiovisual de medios audiovisual T3c-01

video

Nota. Los IDs remiten al registro de trazabilidad del corpus (Apéndice A, Tabla A1).

4.2. Indicios recurrentes de evidencialidad y “estética de prueba”

Se sistematizaron indicios multimodales que funcionaron como indicios de evidencialidad. Estos
conjuntos se derivaron de la matriz de codificacién multimodal (Seccién 3.5) y operaron como una
sintesis transversal de c6digos observados en seis dimensiones analiticas (composicidn y jerarquia
visual; tipografia y textualidad incrustada; color e indicadores de género noticioso; marcas de interfaz y
procedencia; anclaje texto-imagen y estructura probatoria; e indices de autenticidad simulada). En
términos operativos, los cinco conjuntos agruparon combinaciones recurrentes de esos cddigos para
describir como se construyé la apariencia de “prueba” a través de los tres tipos (T1-T3), tal como
resume la Tabla 2.

Tabla 2. Indicios de evidencialidad (conjuntos, recursos tipicos y Casos del corpus [ID])

. L . .. Tipos donde se integra con Casos del corpus
Conjunto Descripcién operativa Recursos tipicos facilidad (iD)
Atribuye legitimidad Logos, membretes, sellos
Procedencia/autoridad mediante marcas “ 80S, » e ’ T1,T2, T3 ID-T1c-01, ID-T2a-01
P [ OFICIAL”, firmas escaneadas
institucionales o medidticas
. - Construye actualidad y Cintillos “URGENTE”, “ULTIMA
Urgencia noticiosa relevancia inmediata HORA”, rojo/amarillo, bold T1,72,T3 ID-T1b-01, ID-T22-01
Interfaz/captura Produc'e apariencia de U], tlmest"?mps, llconf')s, barras, T1 (central), T2 (nlcorporado), ID-T1a-01, ID-T2¢-01
registro directo reenviado T3 (acompaiante)
Sefialamiento probatorio Gula}a a‘tenc1-0n"hac1a Flechas, circulos, zoom, T2 (central), T1/T3 (apoyo) ID-T2c-01, ID-T2b-01
evidencias recuadros, numeracién
Documentalidad _ Simulareporte Formato expediente, tablas, Tic, T2¢ ID-T1c-01, ID-T2¢-01
técnico/administrativo encabezados, “anexos

Nota. Los IDs remiten al registro de trazabilidad del corpus (Apéndice A, Tabla A1).
4.3. Patrones de anclaje texto-imagen en la construccion de “prueba”

Se identificaron patrones recurrentes en la relacion texto-imagen (texto incrustado y/o texto de

acompanamiento) que fijaron la interpretacidn:

e P1. Anclaje atributivo (fuente/autoridad): el texto fij6 la lectura por atribucién (“segin
[medio/institucion]”), mientras la imagen actué como soporte de procedencia (logo, captura,
membrete).

Casos representativos (IDs del corpus): ID-T1b-01, ID-T1c-01.
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e P2.Anclaje causal (detalle = conclusidn): el texto extrajo una inferencia fuerte desde un detalle visual
sefialado (flecha/zoom), presentandolo como evidencia conclusiva del reclamo.

Casos representativos (IDs del corpus): ID-T2b-01, ID-T2¢-01.

e P3.Anclaje temporal (actualidad/ “ocurre ahora”): la pieza se apoyd en fechas aparentes, timestamps
o rétulos de actualidad para instalar urgencia y contemporaneidad
Casos representativos (IDs del corpus): ID-T1b-01, ID-T3b-01.

e P4. Anclaje testimonial (audio/imagen como declaracidn): el texto presentd el material como
testimonio directo (“se escucha/ve decir...”), reforzado por estética audiovisual y rétulos de
“filtracién”.

Casos representativos (IDs del corpus): ID-T3a-01, ID-T3c-01.

e P5. Anclaje pericial (documento — veredicto): la pieza organizd elementos en formato de
“informe” y el texto concluyé mediante lenguaje técnico (“prueba”, “evidencia”, “peritaje”),
apoyandose en documentalidad.

Casos representativos (IDs del corpus): ID-T1c-01, ID-T2¢-01.

4.4. Casos limite y ambigiiedades clasificatorias (del corpus)

Se registraron casos en los que una pieza combind operaciones de mas de un tipo (véase Tabla A2,
Apéndice A):
e Hibrido T1-T2 (captura dentro de collage): una captura con Ul visible se integré en una lamina
compuesta con rétulos, numeracion y sellos, lo que introdujo rasgos de montaje (ID-H-01).
e Hibrido T2 T3 (placa noticiosa + video manipulado): un clip manipulado se encuadré dentro
de una placa “breaking news” con logo y cintillos, reforzando simultdneamente documentalidad
y testimonio audiovisual (ID-H-02).
e Hibrido T1&T3 (recontextualizaciéon audiovisual): un video real recortado y reinsertado con
subtitulos y timestamp aparente se presenté como evidencia de un hecho distinto (ID-H-03).
En estos casos se utiliz6 el criterio de operacién dominante para la clasificacion: se priorizo la
operacion que organizo la lectura probatoria (recontextualizacién, montaje o sintesis/manipulacién),
dejando la segunda como rasgo complementario en la ficha analitica.

5. Discusion

5.1 Contribucion de la tipologia (T1-T3) y su alcance

Los hallazgos permiten precisar el fendmeno de las “pruebas visuales falsas” como un régimen de
verosimilitud que no depende tinicamente de la manipulacién técnica de la imagen, sino de operaciones
semidticas y contextuales que reconfiguran su estatuto de evidencia dentro del discurso noticioso
(Lecheler & Egelhofer, 2022). En esa linea, la tipologia T1-T3 aporta una organizacién analitica
consistente con la necesidad—ya identificada en el campo—de distinguir grados de sofisticacion y
modal richness en la desinformacidn visual, evitando reducir el problema a “deepfakes” como categoria
totalizante (Weikmann & Lecheler, 2023).

En particular, la delimitacién de T1 como recontextualizaciéon (capturas y “pruebas” fuera de
contexto) dialoga con evidencia empirica que ha mostrado que, en desinformacion, las imagenes suelen
funcionar como “evidencia” aunque no sean falsas en si mismas, sino mal atribuidas o reencuadradas
(Brennen etal., 2021). Esta lectura refuerza la pertinencia de tratar a los cheapfakes como un nicleo
explicativo de alta circulacién y rendimiento persuasivo, frente a enfoques que sobredimensionan lo
sintético por su novedad técnica (Gérguri, 2025). Al mismo tiempo, la coexistencia de T2
(montaje/recomposicion) y T3 (sintesis/deepfakes) sugiere que el campo requiere integrar, bajo un
mismo lente, la continuidad entre “trucos” de baja tecnologia y generacién algoritmica, entendiendo la
desinformacidén como practicas de decepcién que articulan intencién, mensaje y efectos esperados
(Chadwick & Stanyer, 2022).

Desde el punto de vista analitico, el rendimiento de la tipologia se apoya en una aproximacién
multimodal que permite describir la “prueba” como ensamblaje de recursos (imagen, texto, marcas de
interfaz, composicidén), mas que como atributo aislado del archivo visual (Wilson etal,, 2023). Esta
decisidn es coherente con la semidtica social de la imagen, en la medida en que la funcién evidencial se
construye por elecciones de disefio (encuadre, saliencia, vectores, modalidad) y por su insercién en

330



géneros y formatos reconocibles (G. R. Kress & Van Leeuwen, 2020). En esa direccion, los hallazgos
matizan la idea de que lo sintético es persuasivo por “realismo” intrinseco: incluso cuando aparece T3,
la eficacia depende de su integraciéon en convenciones noticiosas y en marcos de credibilidad
preexistentes (Brennen et al., 2021).

5.2 Indicios de evidencialidad y estética de “prueba”

La discusion de los indicios observados sugiere que la “prueba visual” opera como estética forense
popular: una gramatica de trazas (flechas, recuadros, zoom, sellos, tipografias de alerta), acompanada
de signos de circulacién (capturas de pantalla, barras de URL, contadores, marcas de app) que funcionan
como garantes de autenticidad. Esta logica se alinea con investigaciones que han mostrado que, en
entornos digitales, las audiencias han utilizado atajos evaluativos basados en cues de formato,
presentacidn y procedencia para decidir qué creer y qué compartir (Ross Arguedas et al., 2024). En ese
marco, las marcas de interfaz no son “ruido”: pueden volverse recursos retdricos que simulan
trazabilidad (“esto viene de X plataforma”) y convierten la circulacién en prueba (“si circula asi, debe
ser real”).

A la vez, los hallazgos permiten situar la evidencialidad no solo en la promesa de “registro” (la
fotografia como huella), sino en formas emergentes de fotorealismo algoritmico que imitan géneros
fotograficos sin compartir sus condiciones indexicales. Ello es relevante porque la plausibilidad ya no
depende unicamente de la fidelidad a lo real, sino de la fidelidad a convenciones visuales de lo real
(Hausken, 2024). En otras palabras, la estética de prueba funciona como una tecnologia cultural: un
conjunto de expectativas visuales socialmente aprendidas que puede ser instrumentalizado tanto por
montajes (T2) como por sintesis (T3).

5.3 Patrones de anclaje texto-imagen y cierre interpretativo

Los hallazgos también muestran que la “prueba visual” rara vez se ofrece abierta a interpretacion: tiende
a aparecer con anclajes verbales que reducen la ambigiiedad (“mira la evidencia”, “aqui esta la prueba”,
“captura filtrada”) y orientan inferencias en una sola direccién. Esta dindmica es consistente con lo que
la literatura ha sefialado sobre el poder epistémico de las imagenes: pueden aumentar la sensacién de
verdad y plausibilidad incluso cuando el contenido es equivoco, precisamente porque facilitan
inferencias rapidas y poco deliberativas (Newman & Schwarz, 2024). Bajo esta logica, la imagen no
“prueba” por si misma; la prueba se produce en el acoplamiento entre imagen y enunciado que clausura
el sentido.

En este punto, los hallazgos complementan estudios sobre detecciéon de manipulaciones: aun cuando
las audiencias atienden a sefiales visuales, la evaluacion depende criticamente de sefiales contextuales
y de encuadre informativo, lo que sugiere que el problema no se resuelve Unicamente con
entrenamiento perceptivo (“ver el error”), sino con alfabetizacién de contexto (“leer la escena
mediatica”) (Appel & Prietzel, 2022). Ademas, la circulaciéon publica del riesgo deepfake puede inducir
un efecto paraddjico: aumentar el escepticismo general y erosionar la confianza incluso en materiales
auténticos, lo que vuelve mas inestable el terreno de la evidencia visual en noticias (Ternovski et al,,
2022).

5.4 Casos hibridos y limites de clasificacion

La presencia de casos hibridos (p. ej., captura auténtica recontextualizada y luego “reforzada” con
afiadidos graficos o con micro-ediciones) sugiere que la tipologia debe entenderse como operacion
dominante y no como categorias mutuamente excluyentes. Este hallazgo es importante porque explica
cémo un mismo objeto puede migrar de T1 a T2 sin perder continuidad narrativa: se “mejora” la prueba
para hacerla mas legible y mas convincente, sin necesariamente pasar por sintesis total. En ese contexto,
el etiquetado y la acusacion de “deepfake” adquieren una funcién politica adicional: no solo alertan
sobre falsedad, sino que pueden convertirse en un recurso para deslegitimar material auténtico bajo
sospecha, generando incertidumbre estratégica (Hameleers & Marquart, 2023).

Este punto conecta con el problema del liar’s dividend: la posibilidad de que actores acusados
reencuadren evidencia veridica como “fabricada” para evadir costos reputacionales. La literatura ha
documentado que la mera disponibilidad de la idea “esto puede ser fake” puede ser movilizada para
sembrar duda y debilitar mecanismos de rendicién de cuentas (Schiff et al., 2025). En ese escenario, la
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tipologia no solo ordena formas de falsificacion, sino que ayuda a describir regimenes de duda:
condiciones en las que la prueba visual pierde poder probatorio porque el ecosistema interpreta todo
bajo sospecha.

5.5 Implicaciones tedricas y prdcticas

En el plano tedrico, los hallazgos refuerzan la idea de que la “evidencia visual” en noticias se sostiene en
una autenticidad distribuida: no es una propiedad del archivo, sino un efecto de ensamblaje entre
marcas de interfaz, convenciones de género noticioso, y anclajes textuales que prometen trazabilidad.
En consecuencia, la desinformacién visual puede ser conceptualizada como disputa por las condiciones
de legibilidad de la prueba: qué cuenta como evidencia, qué cuenta como fuente, y qué cuenta como
“registro” en plataformas.

En el plano practico, los hallazgos sugieren tres frentes de intervencién. Primero, alfabetizacién
visual orientada a verificacion contextual: estrategias como la buisqueda inversa y el rastreo de
procedencia han mostrado potencial para reducir la credulidad frente a visuales fuera de contexto,
especialmente cuando se entrenan como habitos de comprobacién y no como destrezas “técnicas”
aisladas (Qian et al,, 2022). Segundo, fortalecimiento epistemolégico del fact-checking: una perspectiva
que describa la verificacién como practica situada—con limites, riesgos y decisiones bajo presion—
permite disefiar protocolos mas realistas de “prueba” y “refutacion” en tiempo real (Suomalainen et al.,
2025). Tercero, redisefio de rutinas y alianzas sociotécnicas: la verificacién funciona como resolucién
de problemas en entornos plataformizados, por lo que su eficacia depende de cémo se organizan flujos,
herramientas, visibilidad y colaboracidn con plataformas (Westlund et al., 2024).

Estas implicaciones deben leerse considerando tensiones operativas: cuando la verificacion adopta
légicas de breaking news, puede incorporar costos epistemolégicos (por ejemplo, simplificacién de
matices y aumento de errores bajo velocidad), lo que es particularmente critico en fenémenos visuales
de alta ambigliedad (Steensen et al., 2024). En paralelo, el auge de estrategias de etiquetado plantea un
dilema: los avisos pueden ayudar, pero su disefio importa. La evidencia experimental reciente sugiere
que etiquetas centradas en el proceso o en el dafio potencial pueden producir efectos diferentes sobre
creencias e intenciones de compartir, lo que obliga a decisiones informadas de implementacion
(Wittenberg etal, 2025). Ademas, las etiquetas “Al-generated” pueden inducir escepticismo
generalizado incluso hacia contenidos verdaderos o humanos, si no se explica con precisién qué significa
la etiqueta y qué grado de automatizaciéon supone (Altay & Gilardi, 2024). Finalmente, desde una
perspectiva de gobernanza, las plataformas tienden a gestionar el problema también mediante formas
de “reduccion” (bajar circulacién, despriorizar, friccionar) que no siempre son visibles para el publico,
lo que reconfigura el terreno de la evidencia al alterar qué se ve y qué no se ve (Gillespie, 2022). En
suma, mas que una solucion unica, se perfila un paquete de intervenciones coordinadas: alfabetizacion
contextual, protocolos de verificacién, disefio responsable de avisos y transparencia de moderacion.

5.6 Limitaciones y lineas futuras

Como en todo estudio cualitativo, los hallazgos deben interpretarse dentro de los limites de
transferibilidad asociados a la delimitacién del corpus, el muestreo intencional/tedrico y la variabilidad
de formatos y plataformas. Asimismo, la interpretacién multimodal exige reflexividad: aun con reglas
de codificacion, existe un componente inevitablemente inferencial en la lectura de anclajes y marcas de
evidencia. Futuras investigaciones pueden ampliar el alcance comparando paises e idiomas,
incorporando disefos longitudinales para observar la evolucion de la estética de prueba, y triangulando
con recepcion (p. ej., entrevistas o experimentos) para evaluar como diferentes publicos interpretan los
mismos indicios. También seria pertinente integrar un componente cuantitativo descriptivo (conteos
de rasgos por tipo) sin desplazar el ndcleo interpretativo, para mejorar la comunicabilidad de patrones
a audiencias profesionales (periodismo y verificacion).

6. Conclusiones

Este estudio ha caracterizado la estética de la desinformacién en noticias a partir del analisis multimodal
de pruebas visuales falsas, mostrando que la funcién probatoria se ha construido mediante la
articulacion de recursos visuales, paratextuales y contextuales mas que por la manipulacién técnica
aislada de una imagen o video. En respuesta a la pregunta de investigaciéon y al objetivo general
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planteado, el andlisis ha permitido organizar el fenémeno en una tipologia operativa (T1-T3) —
capturas recontextualizadas, montajes compositivos y contenidos sintéticos/manipulados— y ha
descrito los indicios de evidencialidad que sostienen la apariencia de registro (marcas de procedencia,
urgencia noticiosa, sefiales de interfaz/captura, sefialamiento probatorio y documentalidad), asi como
patrones recurrentes de anclaje texto-imagen que orientan la lectura hacia conclusiones cerradas.

En términos de contribucidn tedrica, el articulo ha aportado un lente conceptual para comprender la
“prueba visual” como un ensamblaje multimodal de verosimilitud y autenticidad distribuida, y ha
ofrecido criterios analiticos replicables para identificar cémo se simula evidencia en formatos que
emulan convenciones periodisticas. En el plano practico, los hallazgos han reforzado la necesidad de
estrategias de verificacion y alfabetizacién visual centradas en procedencia, contexto y disefio
multimodal (y no solo en detectar “ediciéon”), ademds de orientar recomendaciones para rutinas
profesionales (periodismo y fact-checking) y para el disefio de avisos/etiquetas que contemplen c6mo
el formato y el encuadre textual condicionan la lectura de autenticidad. Estas implicaciones se
mantienen transferibles en la medida en que el analisis describe mecanismos formales y retdricos
observables en piezas que circulan como noticias, sin pretender generalizar mas alla del alcance del
corpus considerado.

Como limitaciones, el estudio ha dependido de una delimitacidn especifica del corpus y de criterios
de seleccion condicionados por la disponibilidad ptiblica de materiales y por su trazabilidad; asimismo,
el analisis multimodal implica decisiones interpretativas que, aunque sistematizadas mediante
categorias operativas, exigen reflexividad y transparencia analitica. A partir de ello, futuras
investigaciones pueden ampliar la comparacidn entre paises/idiomas y plataformas, incorporar disefios
longitudinales para observar la evolucion de la estética de prueba, y triangular con estudios de recepcion
para examinar cdmo distintos publicos interpretan los mismos indicios. También resulta pertinente
complementar el enfoque con un componente cuantitativo descriptivo que estime recurrencias de
rasgos o distribuciones por tipo, sin desplazar el nicleo interpretativo que permite comprender como
se fabrica la apariencia de evidencia en el ecosistema noticioso contemporaneo.
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Apéndice A

Tabla A1. Registro de trazabilidad del corpus (N = 60): tipologia (T1-T3), metadatos y rasgo estético dominante

Fecha

Fuente

Token

Token

1D Tipo/Subtipo Reclamo/tema (1 linea) Rasgo estético dominante (1 linea) Entorno  Pais/ambito (obs) (FC) verif/contraste preservacién Material Nota ética
Captura de post recontextualizado . .
ID-Tla- Tla como “confirmacién” de hecho Ullde red visible + recorte de usuario + texto X LatAm 14/02/2024 FC4 VERIF_FC4_T1a01  ARCH_T1a01 img usuario anon.
01 piblico anadido tipo “confirmado
ID-T1a- Captura de comentario presentada Captura de comentario aislado +
02 Tla como “prueba” de cierre/medida resaltado/corte selectivo + rétulo de FB MX 9/03/2024 FC1 VERIF_FC1_T1a02 ARCH_T1a02 img usuario anon.
urgente urgencia incrustado
Captura de hilo atribuida a “fuente . .
ID-T1a- Tla interna” para sostener denuncia sin Ul de hilo + fragmentacién por recorte + X ES 22/04/2024 FC2 VERIF_FC2.T1a03  ARCH_T1a03 img usuario anon.
03 anclaje textual “fuente interna’
respaldo
Captura de mensaje reenviado . P s .
ID-Tla- Tla usada como evidencia de alarma Indicador “reenviado” /chat + timestamp WA PE 3/06/2024 FC4 VERIF_FC4_T1a04  ARCH_T1a04 img datos sensibles anon.
04 - aparente + mayusculas alarmistas
sanitaria
Captura de story recontextualizada - . e
ID-T1a- Tla como “Gltima hora” sobre evento Estética de story + sticker/overlay de "dltima G co 18/07/2024 FC5 VERIF_FC5_T1a05  ARCH_T1a05 img usuario anon.
05 : hora” + recorte sin contexto
masivo
Captura de post con recorte del .
ID-T1a- Tla nombre para sostener acusacién a Recorte de nombre(autor + Ul parcial + texto FB CL 1/09/2024 FC4 VERIF_FC4_T1a06 ARCH_T1a06 img usuario anon.
06 N acusatorio superpuesto
autoridad
ID-T1a- Tla  Captura de chat presentada como Captura de chat + marcas de *filtrado TG ES 11/01/2025 FC1 VERIF_FC1.T1a07  ARCH_T1a07 img datos personales anon.
07 filtracién” de decision institucional /reenviado + recorte de participantes
ID-T1b- Pantallazo de supuesto titular con Logo de medio + fecha parcial/timestamp + . .
o1 T1b logo y fecha parcial (“Ultima hora”) r6tulo “Ultima hora” estilo alerta WEB ES 28/02/2024 FC7 CONT_FC7_T1b01 ARCH_T1b01 img sin datos personales
ID-T1b- T1b Captura de Plac.a atribuida a\_ canal Cintillo urgente + lower third imitativo + FB LatAm 6/05,/2024 FC4 VERIF_FC4 T1b02 ARCH_T1b02 img sin datos personales
02 TV con cintillo de urgencia logo/bug de canal recortado
Pantallazo de portal noticioso . . .
ID-Tib- T1b atribuido a medio nacional (titular Encabezado de portal + tipografia de titular + X MX 12/08/2024 FC2 VERIF_FC2_T1b03 ARCH_T1b03 img sin datos personales
03 P URL/elementos clave recortados
apdcrifo)
g . “ P Roétulo temporal “hoy/ahora” + captura
ID-T1b T1b Ca.ptura de allerta atrlbuu':'la a " comprimida + atribucién a medio sin WA co 3/10/2024 FC5 VERIF_FC5_T1b04 ARCH_T1b04 img sin datos personales
04 medio: desanclaje temporal (“hoy”) i
trazabilidad
ID-T1b- Tib Pantallazo de nota atribuida a Captura de nota + URL/fuente recortada + TG AR 17/02/2025 FC3 VERIF_FC3_T1b05  ARCH_T1b05 img sin datos personales
05 medio regional con URL recortada layout noticioso parcial
ID-T1b- T1b Captura de "breaking” atribuida a Lower third + “breaking’ + paleta FB PE 9/05/2025 FC4 VERIF_FC4.T1b06  ARCH_T1b06 img sin datos personales
06 noticiero con lower third imitativo rojo/amarillo + logo imitativo
Pantallazo de supuesto e ra — -
ID-T1b- T1b ranking/dato “oficial” atribuido a Gréfico/"ranking” en formato noticia + sello WEB cL 21/09/2025 FC4 VERIF_FC4_T1b07  ARCH_T1b07 img sin datos personales
07 medio oficial” textual + marca de medio parcial
Supuesto comunicado con o .
ID-Tlc- Tlc membrete y firma escaneada para Membrete mszltucmnal + firma escﬂaneada * WA ES 15/03/2024 FC8 CONT_FC8_T1c01 ARCH_T1c01 img datos sensibles anon.
01 ) sello “OFICIAL/URGENTE'
sostener medida estatal
ID-T1e- Tlc ., aptura e “oficio” con sello Sello “OFICIAL” + numeracién/folio + TG co 27/06/2024 FC5 VERIF_FC5.T1c02  ARCH_T1c02 img datos sensibles anon.
02 OFICIAL” y numeracidn irregular tipografia inconsistente tipo documento
ID-Tic- Tlc Supuesto informe con logotipo Logotipo institucional + encabezado formal + FB MX 8/11/2024 FC4 VERIF_FC4 T1c03  ARCH_T1c03 img datos sensibles anon.
03 institucional y formato “anexo estructura de “anexo
ID-Te- Tic _ Captura de carta atribuida a Carta formal + firma/“sello” sin rastro + WEB PE 2/03/2025 FC4 VERIF_FC4.T1c04  ARCH_T1c04 img datos sensibles anon.
04 ministerio con firma sin trazabilidad fecha/membrete ambiguos
ID-T1c- Supuesto “boletin” con encabezado Encabezado institucional + fecha
Tlc puesto 'b dudosa/formatos mezclados + tono X AR 14/06/2025 FC3 VERIF_FC3_T1c05 ARCH_T1c05 img datos sensibles anon.
05 institucional y fecha dudosa . By
administrativo
ID-Tic- Tic Captura de “resolucién” con sellos Multiplicidad de sellos + tipografia dispareja FB cL 5/10/2025 FC4 VERIF_FC4_T1c06  ARCH_T1c06 img datos sensibles anon.
06 multiples y tipografia inconsistente + apariencia de resolucién oficial
ID-T2a- T2a Placa “URGENTE" apécrifa con logo Placa TV imitativa + cintillo "URGENTE” + FB LatAm 30/01/2024 FC4 VERIF_FC4_T2a01  ARCH_T2a01 img sin datos personales
01 imitativo y lower third logo/bug apécrifo
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ID-T2a-

Placa tipo noticiero con paleta

Alto contraste rojo/amarillo + tipografia bold

02 T2a roli\/amanlla y rot"ulo + rotulo “CONFIRMADO” X ES 7/04/2024 FC1 VERIF_FC1_T2a02 ARCH_T2a02 img sin datos personales
CONFIRMADO
ID-T2a- T2a Placa breaking news con tlpog_rafla Breaking news” + marca de canal imitativa + G MX 2/07/2024 FC2 VERIF_FC2_T2a03 ARCH_T2a03 img sin datos personales
03 bold y marca de canal imitativa lower third con datos cerrados
ID-T2a- Placa “ALERTA” con fecha insertada Barra inferior estilo TV + fecha insertada + . .
04 T2a y barra inferior estilo TV r6tulo “ALERTA” FB co 19/09/2024 FC5 VERIF_FC5_T2a04 ARCH_T2a04 img sin datos personales
Placa de “Gltima hora” con logo e b - P
ID-T2a- T2a apécrifo y supuesta cita de Ultima hora” + cita atribuida + logo apéerifo WA PE 10/12/2024 FC4 VERIF_FC4_T2a05  ARCH_T2a05 img sin datos personales
05 N + composicion tipo noticiero
autoridad
ID-T2a- T2a Placa noticiosa con rétulo “OFICIAL Sello “OFICIAL” + fuente institucional TG AR 18/04/2025 FC3 VERIF_FC3_T2a06  ARCH_T2a06 img sin datos personales
06 y supuesta fuente institucional invocada + estética de noticiero
ID-T2a- T2a , Placa imitativa con recuadro de Recuadro “datos” + sello/icono de X cL 27/08/2025 FC4 VERIF_FC4.T2a07  ARCH_T2a07 img sin datos personales
07 datos” y sello de verificacién falso verificacion falso + tipografias mixtas
Fotomontaje de escena: insercién de L
ID-T2b- T2b objeto/rotulado para sostener Insercién de elemento + sombras/bordes FB ES 5/02/2024 FC1 VERIF_FC1.T2b01  ARCH_T2b01 img rostros anon.
01 - inconsistentes + rétulo explicativo
acusacion
Fotomontaje: sustitucién de s . . "
ID-T2b- T2b sefialética con texto incrustado Sustitucién de texto/sefialética + tipografia G MX 21/05/2024 FC4 VERIF_FC4.T2b02  ARCH_T2b02 img rostros anon.
02 “prueba’ no integrada + marca “prueba
ID-T2b- T2b MonEa]e de foto Eon rétulo y flecha Flecha/circulo sefialador +.rotulo conclusivo FB co 25/08/2024 FC5 VERIF_FC5_T2b03 ARCH_T2b03 img OSLrOS anon.
03 que “demuestra” supuesto detalle + recorte focalizado
ID-T2b- T2b M(?nta]e composmvolcon tlpograﬂas Capas visibles + Flpogrgﬁas dispares + X PE 28/10/2024 FC4 VERIF_FC4_T2b04 ARCH_T2b04 img FOStros anon.
04 dispares y sombras inconsistentes sombras inconsistentes
Montaje de evento publico con . P .
ID-T2b- T2b insercién de logo institucional _ Insercion de logo apéerifo + etiqueta WEB AR 2/02/2025 FC3 VERIF_FC3_T2b05  ARCH_T2b05 img rostros anon.
05 apéerifo institucional + composicién de “prueba
Montaje de imagen con recorte . .
ID-T2b- T2b visible y subtitulo engafioso Bordes de recorte + subtitulo incrustado TG cL 6/06/2025 FC4 VERIF_FC4.T2b06  ARCH_T2b06 img rostros anon.
06 : engafoso + anclaje textual fuerte
incrustado
Montaje de “comparativa” . . .
ID-T2b- T2b antes/después con rétulos y Comparativa antes/después + circulos FB LatAm 12/11/2025 FC4 VERIF_FC4_T2b07  ARCH_T2b07 img rostros anon.
07 p . probatorios + rétulos de conclusién
circulos probatorios
ID-T2c- Collage probatorio: tres recortes Collage con numeracion + flechas +
T2c numerados + flechas + encabezado “ ” . WA ES 29/03/2024 FC2 VERIF_FC2_T2c01 ARCH_T2c01 img usuario anon.
01 w ” encabezado “PRUEBAS” (dossier)
PRUEBAS
Collage: capturas + foto + “sellos” . .
ID-T2c- T2¢ para estabilizar interpretacién Collage mixto + sellos/etiquetas + texto FB MX 11/06/2024 FC4 VERIF_FC4.T2¢02  ARCH_T2c02 img usuario anon.
02 causal causal que fija lectura
Collage tipo “dossier” con logos . . . -
ID-T2c¢- T2c multiples y citas atribuidas sin Logos milltiples + citas sin fuente + disefio X co 7/09/2024 FC5 VERIF_FC5_T2c03  ARCH_T2c03 img usuario anon.
03 fuente tipo dossier probatorio
ID-T2c- Collage con recuadros y numeracién Recuadros + numeracién + jerarquia visual
T2c que organiza “evidencias” de un o . A WEB PE 24/01/2025 FC4 VERIF_FC4_T2c04 ARCH_T2c04 img usuario anon.
04 tipo “expediente
reclamo
Collage de “documentos” con
ID-T2c- T2¢ membretes y resaltados tipo Membretes + resaltado/zoom + estructura TG AR 28/05/2025 FC3 VERIF_FC3.T2¢05  ARCH_T2c05 img datos sensibles anon.
05 L pericial (anexos)
pericial
ID-T2c- Collage con capturas de interfaz + Capturas Ul integradas + sello “OFICIAL” +
T2c rétulo “OFICIAL” + conclusion . X FB CL 2/09/2025 FC4 VERIF_FC4_T2c06 ARCH_T2c06 img usuario anon.
06 conclusién textual final
cerrada
ID-T3a- T3a Pegpfake: rostro/_v,oz”de flgu_ra ) Sus_tltucw,n facial/voz +"artefac_tos”de v LatAm 19/02/2024 FC4 VERIF_FC4 T3a01 ARCH_T3a01 video rostro se_nsnble (uso
01 publica en declaracién “exclusiva’ sincronia + encuadre “exclusivo’ restringido)
ID-T3a- T3a peepfake: video con sustl?uc1on Sustm}cwn facial + logo Qe medio FB ES 14/05/2024 Fc1 VERIF_FC1_T3a02 ARCH_T3a02 video rostro seps@le (uso
02 facial + logo de medio sobreimpreso sobreimpreso + lower third falso restringido)
Deepfake: declaracién atribuida a . . .
ID-T3a- T3a autoridad con artefactos de Desajuste labial + textura/artefactos + X MX 4/08/2024 FC2 VERIF_FC2_T3a03  ARCH_T3a03 video rostro sensible (uso
03 . . anclaje “dijo/confirmé restringido)
sincronia
Deepfake: “anuncio” politico con . “ » i - .
ID-T3a- T3a r6tulo “CONFIRMADO” y baja Rotulo “CONFIRMADO” + estética noticiosa + FB co 16/10/2024 FC5 VERIF_FC5.T3a04  ARCH_T3a04 video rostro sensible (uso
04 sefales de sintesis restringido)

trazabilidad
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ID-T3a-

Deepfake: pieza presentada como

Marco “filtrado” + cortes/edicion visibles +

rostro sensible (uso

05 T3a “filtracion” con marcas de edicion inconsistencias faciales ™ PE 26/02/2025 FC4 VERIF _FC4 T3a05 ARCH_T3a05 video restringido)
ID-T3a- Deepfake: sustitucién de voz con Voz sintética + plano fijo + sello “OFICIAL” . rostro sensible (uso
06 T3a plano fijo y sello “OFICIAL” para autoridad simulada TG AR 30/06/2025 FC3 VERIF_FC3_T3206 ARCH_T3a06 video restringido)
ID-T3a- T3a Deepfakg: c_llp con sobr(?lmprelsl_on Bug de canal imitativo + audio sintético + X oL 19/10/2025 FC4 VERIF_FC4 T3a07 ARCH_T3a07 video rostro se_nsnble (uso
07 de canal imitativo y audio sintético artefactos de rostro restringido)
Cheapfake: clip recortado con . . -
ID-T3b- T3b subtitulos afiadidos que cambian el Recorte selectivo + subtitulos anadidos + YT ES 4/03/2024 FC1 VERIF_FC1_T3b01  ARCH_T3b01 video rostros anon.
01 sentido rétulo de certeza/confirmacién
Cheapfake: aceleracién/recorte + . P, "
ID-T3b- T3b rétulo “Gltima hora” para generar Velocidad alterada + “diltima hora + alto FB MX 1/06/2024 FC4 VERIF_FC4.T3b02  ARCH_T3b02 video rostros anon.
02 alarma contraste tipo alerta
ID-T3b- T3b Cheapfalfe: insercion c?e subtitulos Subtitulos engaiosos + recorte contextual + T co 28/09/2024 FCS VERIF_FC5.T3b03 ARCH_T3b03 video FOStrOS Anon.
03 enganosos sobre video real anclaje causal en texto
Cheapfake: clip fuera de contexto . .
ID-T3b- T3b con timestamp aparente y Timestamp aparente + clip fuera de contexto X PE 22/12/2024 FC4 VERIF_FC4.T3b04  ARCH_T3b04 video rostros anon.
04 - + conclusion textual cerrada
conclusién textual
ID-T3b- Cheapfake: reedicién de secuencia + Reedicion + rétulo “PRUEBA” + insercién de .
05 T3b rétulo “PRUEBA” en pantalla texto probatorio FB AR 20/03/2025 FC3 VERIF_FC3_T3b05 ARCH_T3b05 video rostros anon.
Cheapfake: montaje de subtitulos + . . L
ID-T3b- T3b logo de medio para estabilizar Logo de medio + subtitulos + estética de 1G cL 7/07/2025 FC4 VERIF_FC4.T3b06  ARCH_T3b06 video rostros anon.
06 lectura noticia para fijar interpretacién
ID-T3b- T3b Cheapfake: recorte selectivo + texto Texto de anclaje “se confirma” + recorte T LatAm 3/11/2025 FC4 VERIF_FC4.T3b07  ARCH_T3b07 video rostros anon.
07 de anclaje “se confirma selectivo + urgencia visual
ID-T3c- Audio descontextualizado sobre Audio recontextualizado + imagen fija +
T3c imagen fija presentado como . “ 8 B ) WA ES 18/04/2024 FC2 VERIF_FC2_T3c01 ARCH_T3c01 audio+img VozZ anon.
01 “ . o rétulo “se escucha/filtrado
testimonio’
ID-T3c- T3¢ Audio atrlbuldg a autorlda(?l Audio atrlbuld.o + \_/1,deo de ar.chlvo + texto de FB MX 23/07/2024 FC4 VERIF_FC4 T302 ARCH_T3c02 video Voz anon.
02 montado sobre video de archivo atribucién a autoridad
Desfase audio/imagen + rétulo - . g ,
ID-T3¢- T3c “filtrado” como marco de Desfase audio/imagen + rétulo "filtrado” + X co 7/10/2024 FC5 VERIF_FC5_T3c03  ARCH_T3c03 video voz anon.
03 . estética de evidencia
autenticidad
ID-T3c- T3¢ Audio recortado + capturas de Capturas de interfaz + audio recortado + TG PE 8/01/2025 FC4 VERIF_FC4. T3c04  ARCH_T3c04 video voz anon.
04 interfaz para reforzar “prueba’ timestamp/controles visibles
Audio recontextualizado con . . “ ”
ID-T3c- T3c subtitulo incrustado y sello Subtitulo incrustado + sello “OFICIAL” + FB AR 4/05/2025 FC3 VERIF_FC3_T3c05  ARCH_T3c05 video voz anon.
05 “ ” atribucion cerrada
OFICIAL'
ID-T3c- T3c Montaje de voz sobre imagen de Voz montada + fondo noticiero + logo/placa WEB cL 29/09/2025 FC4 VERIF_FC4_T3c06  ARCH_T3c06 video voz anon.
06 noticiero para simular declaracién para legitimidad
s T .z . . s
Tabla A2. Casos limite/hibridos (ID-H-01 a ID-H-03): operacién dominante < secundaria y metadatos de trazabilidad
ID o Hibrido (operacién . Reclamo/tema (1 linea) Entorno Pais/ambito Fecha (obs.) Fuente (FC) . Token Token' . Material Nota ética
nte & secundaria) verif/contraste preservacién
ID-H- T2 < T1 (montaje Captura con Ul integrada en lamina
o1 dominante; captura compuesta con rétulos/sellos para sostener FB LatAm 15/08/2024 FC4 VERIF_FC4_HO01 ARCH_HO1 img usuario anon. / posible dato sensible anon.
incorporada) inferencia cerrada
o . . Clip manipulado encuadrado como “breaking - .
ID-H T2 T3 (placa dominante; news” con logo/cintillos para reforzar X ES 11/03/2025 FC1 VERIF_FC1_H02 ARCH_H02 video rostros anon. / uso restringido si figura
02 audiovisual manipulado) . . N publica
testimonio y urgencia
ID-H- (recon'l;:xzzl?zacién Video real recortado y reinsertado con minimizar dafio; no reproducir
. - s subtitulos/timestamp aparente para atribuir WA PE 12/11/2025 FC4 VERIF_FC4_H03 ARCH_HO3 video N o p
03 dominante; edicién identificadores

audiovisual)

hecho distinto
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