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Este estudio analiza la accesibilidad de las experiencias museísticas online desde 
la perspectiva de la discapacidad. El objeto de investigación son las visitas virtuales 
de cinco museos de la Comunidad de Madrid. La metodología se basa en un análisis 
comparado mediante los indicadores de accesibilidad para exposiciones y museos 
online propuestos por Marinho y Norberto (2022), en diálogo con la norma UNE-
EN 301549 y las WCAG. Los resultados muestran que las visitas virtuales se 
conciben como experiencias visuales inmersivas con una accesibilidad limitada y 
no sistemática. Se concluye la necesidad de integrar el diseño universal como 
principio estructural. Como línea futura, se propone ampliar el análisis a otros 
recursos digitales y a la accesibilidad comunicacional. 
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1. Introducción 

urante las últimas décadas, los museos han incorporado progresivamente tecnologías digitales 
que han transformado los modos de acceso y mediación cultural (Giannini & Bowen, 2022). Los 
recorridos virtuales, las exposiciones en línea y las interfaces inmersivas se han consolidado 
como herramientas habituales en las estrategias de difusión museística y se han presentado 

como soluciones clave para sostener la participación pública y la visibilidad institucional en contextos 
de restricción del acceso físico, como durante la covid-19 (Gherheș et al., 2025). Esta transición ha 
reforzado la relación entre digitalización y accesibilidad, al permitir superar barreras físicas, geográficas 
y temporales. No obstante, la incorporación de tecnologías digitales no implica automáticamente una 
mejora en las condiciones de participación cultural ni garantiza una interacción equitativa con los 
contenidos para todos los públicos (Angarita et al., 2025). Por ello, resulta necesario un análisis crítico 
del papel que estas tecnologías desempeñan en los museos y de su impacto real en el acceso a la cultura. 

Desde la perspectiva de la discapacidad, si bien los museos han avanzado hacia modelos más 
inclusivos, todavía persisten importantes limitaciones (Balci, 2024). Aunque el acceso físico ha 
mejorado, continúan siendo frecuentes las barreras sensoriales, cognitivas, actitudinales y digitales 
(Brischetto et al., 2023). La inclusión efectiva requiere un cambio estructural que incorpore la 
participación de las personas con discapacidad y la aplicación de un diseño universal y multisensorial 
en todas las prácticas museísticas (Żuchowska-Skiba y Olszewska, 2024). En este contexto, los 
recorridos virtuales y las interfaces interactivas pueden favorecer la participación cultural, siempre que 
se desarrollen bajo criterios de accesibilidad. 

La presente investigación analiza los recorridos virtuales de cinco museos de Madrid —
seleccionados por criterios museológicos y estadísticos— a partir de los indicadores de Marinho y 
Norberto (2022), aplicados a visitas virtuales y recursos digitales. Los resultados evidencian que estas 
visitas se conciben como experiencias visuales inmersivas, con una accesibilidad limitada y no 
sistemática, que no atiende a la diversidad funcional y reproduce barreras del entorno físico. La 
accesibilidad digital aparece desvinculada de la misión institucional, y las propias características de los 
entornos interactivos —visores 360°, interfaces iconográficas, navegación inmersiva— introducen 
barreras específicas que la literatura aún no ha abordado de forma sistemática. 

2. Objetivos 

El objetivo principal de esta investigación consiste en analizar la experiencia en línea de las visitas 
virtuales de cinco museos situados en la Comunidad de Madrid, desde un enfoque de accesibilidad para 
personas con discapacidad. Para alcanzar este objetivo se plantean los siguientes objetivos secundarios: 

• Analizar el nivel de alineación de las experiencias digitales en la sección de visitas virtuales de 
estos museos con los estándares de accesibilidad digital. 

• Identificar las principales barreras de acceso que emergen en estas experiencias en línea 
museísticas para individuos con diferentes tipos de discapacidad. 

• Reflexionar sobre las implicaciones culturales y sociales de la accesibilidad digital en los museos 
digitales, en relación con el derecho a la participación cultural y los riesgos de exclusión 
vinculados con el capacitismo tecnológico. 

Para alcanzar estos objetivos, se lleva a cabo una revisión bibliográfica que constituye el marco 
teórico de este estudio y proporciona el fundamento para el análisis, además de un estudio de las 
experiencias en línea derivadas de las visitas virtuales al Museo Nacional del Prado, Museo Nacional 
Centro de Arte Reina Sofía, Museo Nacional Thyssen-Bornemisza, Museo Arqueológico Nacional y la 
Galería de las Colecciones Reales. 

3. Marco teórico 

La incorporación de tecnologías digitales amplía las posibilidades de acceso a la experiencia museística, 
aunque también puede reproducir dinámicas de exclusión cuando los diseños responden a un usuario 
normativo y no contemplan la diversidad funcional. A partir de una revisión bibliográfica, se analiza la 
discapacidad desde el modelo social y de derechos humanos, así como la evolución de la digitalización 
en el ámbito museístico. Finalmente, se examina el marco normativo para el análisis de la accesibilidad 
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digital a fin de identificar el instrumento más adecuado para evaluar las experiencias museísticas en 
línea. 

3.1. La discapacidad: del modelo social al enfoque de derechos humanos 

“La discapacidad es parte de la condición humana” (Organización Mundial de la Salud [OMS] y Banco 
Mundial, 2011, p. 27). Esta afirmación, con la que se abre el Informe Mundial sobre la Discapacidad, 
sintetiza un cambio de paradigma en la comprensión de este fenómeno: el tránsito desde concepciones 
centradas en la discapacidad individual hacia enfoques estructurales que sitúan las barreras en el 
entorno social, cultural y tecnológico.  

El modelo social de la discapacidad, surgido en los años setenta a partir del Movimiento de Vida 
Independiente, sostiene que la discapacidad no tiene un origen estrictamente biológico, sino que es 
producida por las barreras culturales, económicas y ambientales que generan desventajas para este 
colectivo minoritario (Oliver y Barnes, 2010; Palacios, 2008). A diferencia del modelo médico, orientado 
a la rehabilitación del individuo, este enfoque propone transformar los entornos para garantizar la 
igualdad y la inclusión (Victoria, 2013). Como señala Guzmán et al. (2010), el modelo social introduce 
“importantes cambios de paradigma” desde una perspectiva ética (p. 52).  

El modelo de derechos humanos, consolidado con la Convención sobre los Derechos de las Personas 
con Discapacidad (ONU y OACDH, 2014), amplía este enfoque al establecer que los Estados tienen la 
responsabilidad de eliminar las barreras discriminatorias y garantizar la participación plena en 
igualdad de condiciones. Este marco normativo desplaza la concepción de las personas con discapacidad 
como receptoras pasivas de asistencia hacia su reconocimiento como sujetos de derechos, promoviendo 
su autonomía e independencia. Ambos modelos —social y de derechos humanos— coexisten en la 
actualidad con enfoques anteriores (ONU y OACDH, 2014, p. 19) y constituyen el marco conceptual 
desde el que se analiza la accesibilidad digital en este estudio.  

En el contexto europeo, la etapa actual se caracteriza por un enfoque de igualdad efectiva (Barriga, 
2008), impulsado por hitos como el Año Europeo de las Personas con Discapacidad (2003), que reforzó 
el compromiso institucional con los derechos y la visibilidad del colectivo. Esta evolución resulta 
especialmente relevante en un contexto cada vez más «phygital» (BeRepublic, 2024), donde la 
convergencia entre lo físico y lo digital genera nuevas barreras que exigen análisis específicos, 
particularmente en entornos culturales interactivos como los museos. 

3.2. El museo en la transición digital 

La incorporación de tecnologías digitales en los museos no ha sido un proceso homogéneo ni lineal, sino 
que ha experimentado una evolución a través de múltiples fases asociadas a transformaciones 
tecnológicas, institucionales y culturales. A continuación, se la evolución digital que ha experimentado 
el sector museístico, y se examina cómo se han considerado las directrices de accesibilidad conforme a 
la normativa vigente.  

3.2.1. Museo presencial y entorno digital 

Entre las décadas de 1960 y 1990, las primeras implementaciones de las tecnologías de la información 
y la comunicación en los museos se orientaron principalmente a tareas internas como el registro, la 
catalogación y la investigación de las colecciones (Nikolaou, 2024). Durante este periodo, la tecnología 
se concibió como un apoyo a la gestión y al conocimiento especializado, más que como un medio para 
mejorar la experiencia del público (Yap et al., 2024). A finales del siglo XX, comenzaron a generalizarse 
los proyectos de digitalización de colecciones, sentando las bases para la posterior apertura de 
contenidos al entorno digital (Pavlovic, 2022). 

Desde comienzos del siglo XXI, los museos iniciaron una etapa marcada por la incorporación de la 
web y de formas de interactividad (Pavlovic, 2022). El desarrollo de páginas web institucionales, 
audioguías digitales y dispositivos móviles permitió vincular exposiciones físicas con contenidos en 
línea, con el objetivo de ampliar la visita y reforzar su dimensión educativa. No obstante, la interacción 
siguió siendo limitada y mayoritariamente unidireccional, funcionando la tecnología como un 
complemento de la visita presencial (Furferi et al., 2024). 
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La pandemia de la covid-19 provocó medidas de confinamiento a escala global (Ballena et al., 2021), 
lo que exigió una rápida transición digital para garantizar la continuidad de los museos (Markopoulos 
et al., 2021; Meng et al., 2022; Noehrer et al., 2021) y favoreció el auge de los museos digitales (Jingjing 
et al., 2024). Este contexto aceleró la adopción de tecnologías de transformación digital y la exploración 
de nuevas estrategias para atraer al público a distancia. 

Desde una perspectiva longitudinal, la literatura académica interpreta esta evolución como un 
proceso de transformación progresiva vinculado al desarrollo institucional, más que como un cambio 
abrupto (Tham et al., 2025; Yap et al., 2024). Los modelos teóricos destacan una adaptación gradual, con 
episodios de aceleración como el provocado por la pandemia, pero apoyada en estructuras previas. En 
este proceso, las tecnologías digitales han trascendido el ámbito administrativo para integrarse en áreas 
clave como las exposiciones, la educación, el análisis de audiencias, la sostenibilidad económica y la 
aparición de nuevos perfiles profesionales vinculados a lo digital. 

3.2.2. Accesibilidad, derechos y diseño universal en el contexto museístico 

En la actualidad, numerosas organizaciones desarrollan iniciativas orientadas a promover la conciencia 
social sobre la igualdad de oportunidades y la accesibilidad universal, como la celebración de días 
mundiales, campañas de concienciación, acciones en redes sociales y una mayor presencia de las 
personas con discapacidad en los medios de comunicación. En conjunto, estos esfuerzos favorecen 
cambios progresivos hacia una mayor comprensión y sensibilidad social respecto a la diversidad 
funcional (Devotta et al., 2013). 

En este contexto, el informe Ley General de Derechos de las Personas con Discapacidad y de su Inclusión 
Social. Versión en lectura fácil (García Muñoz, 2015) incluye, en sus “Disposiciones adicionales y finales”, 
diversas propuestas para reforzar la accesibilidad en distintos ámbitos. Entre ellas destacan el Plan 
Nacional de Accesibilidad impulsado por el Gobierno, el plan de prevención de deficiencias y 
agravamiento de discapacidades, la mejora de infraestructuras para reducir barreras arquitectónicas y 
la incorporación de asignaturas sobre accesibilidad universal en la formación profesional y universitaria 
(p. 55). 

De forma complementaria, el artículo 14 del Real Decreto 193/2023, de 21 de marzo, establece las 
condiciones básicas de accesibilidad y no discriminación en el acceso y uso de bienes y servicios 
públicos, obligando a personas físicas y jurídicas a garantizar que la información dirigida al público sea 
accesible y adecuada a las necesidades de las personas con discapacidad, independientemente del canal 
utilizado. 

Asimismo, la Ley 11/2023, de transposición de la Directiva europea 2019/882, conocida como el 
Acta Europea de Accesibilidad, amplía el enfoque de la accesibilidad al extender sus requisitos a 
servicios y determinados productos, con el fin de garantizar la autonomía en la vida cotidiana. Esta 
normativa se aplica, entre otros, a productos vinculados a sistemas informáticos y a servicios 
relacionados con la comunicación audiovisual, el transporte, los servicios bancarios, el comercio 
electrónico, los suministros básicos y las redes sociales (AIS Certificación, 2023), promoviendo la 
homogeneización de los criterios de accesibilidad en la Unión Europea. 

En paralelo al desarrollo normativo, el concepto de “Diseño Universal” adquiere un papel central en 
la reflexión sobre accesibilidad. Formulado inicialmente por Ronald L. Mace (1985, como se citó en 
Sánchez, 2013) y ampliado en la Declaración de Estocolmo de 2004 del Instituto Europeo de Diseño y 
Discapacidad (EIDD), este enfoque sostiene que “el buen diseño capacita, el mal diseño incapacita” 
(EIDD, s. f., párr. 1) y persigue garantizar la igualdad de oportunidades mediante diseños inclusivos, 
aplicables al entorno urbano, los servicios, la cultura y la información.  

Por otro lado, la Alianza Americana de Museos identifica siete principios básicos —uso equitativo, 
flexibilidad, simplicidad, información perceptible, tolerancia al error, bajo esfuerzo físico y dimensiones 
adecuadas— (Arma, 2023), que se traducen en múltiples formas de acceso a la información y en 
entornos más comprensibles y equitativos. 

Finalmente, la integración de tecnologías de accesibilidad digital en las exhibiciones museísticas 
contribuye a eliminar barreras que dificultan la participación plena en los contenidos culturales (Jinling 
et al., 2024). No obstante, como señala Carrillo (2020), la accesibilidad no debe limitarse a las barreras 
físicas, sino a abarcar también la información, la comunicación y la participación. Esta opinión coincide 
con lo señalado por Fortuna et al. (2023) y Cano (2017), quienes destacan la importancia de un enfoque 
de diseño universal centrado en el usuario desde las fases iniciales de los proyectos. 
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3.2.3. Prácticas digitales y experiencias online como complemento del museo 

La noción de museo virtual se ha utilizado para describir conjuntos de objetos digitalizados accesibles a 
través de entornos digitales, observables desde cualquier lugar y que permiten una interacción flexible 
con las colecciones (Deloche, 2003; McKenzie, 1997, como se citó en Vélez, 1999; Talens y Hernández, 
1997). Desde su aparición a mediados de la década de 1990, vinculada al desarrollo de las “autopistas 
de la información”, este concepto ha evolucionado significativamente en usos y significado (Vélez, 
1999). Actualmente, el museo virtual no se concibe como una entidad autónoma, sino como parte de un 
ecosistema de experiencias digitales que amplían la mediación museística tradicional. 

En este sentido, resulta más apropiado entender estas iniciativas como experiencias museísticas 
digitales u online, concebidas como extensiones del museo físico y no como su sustitución. Desde esta 
perspectiva, la comparación entre museo físico y virtual pierde relevancia, ya que ambos ofrecen 
beneficios complementarios. Como señala Reigosa (2019), la experiencia digital no reemplaza la visita 
presencial, sino que la prolonga, la anticipa o la reconfigura, ampliando las posibilidades de acceso a las 
colecciones. La contemplación de la obra de arte, que emerge en sí misma como espacio de encuentro, 
es insustituible. 

Uno de los principales rasgos de las experiencias museísticas digitales es su potencial de 
accesibilidad, especialmente en términos de disponibilidad continua y superación de barreras 
espaciales. Moreno (2005) destaca que el acceso permanente a los contenidos, condicionado por la 
conexión a internet, permite superar las limitaciones geográficas del museo físico. Asimismo, estas 
experiencias facilitan alternativas de acceso desde el hogar y adquieren especial relevancia para 
personas con discapacidades físicas o intelectuales. 

Además, los entornos digitales posibilitan formas de relación con las obras difíciles de reproducir en 
espacios expositivos tradicionales, como recorridos no lineales y exploraciones personalizadas. En estos 
contextos, el visitante adquiere un mayor control sobre su experiencia, configurando una relación más 
autónoma con las colecciones (Carreras, 2005). 

En el contexto actual, estas experiencias se concretan en prácticas como recorridos virtuales, 
exposiciones digitales y colecciones en línea integradas en las estrategias institucionales (Biedermann, 
2021; Yang et al., 2024). No obstante, su capacidad para ampliar el acceso depende de las condiciones 
de accesibilidad de los entornos digitales, que pueden generar nuevas barreras si no se incorporan 
criterios inclusivos desde el diseño (Ding et al., 2024; Nikolaou, 2024). 

3.3. Marco normativo para el análisis de la accesibilidad digital 

En el contexto europeo, la accesibilidad digital de los productos y servicios se articula a través de 
distintos marcos normativos y técnicos que cumplen funciones complementarias. En primer lugar, el 
European Accessibility Act (EAA) establece la obligación legal de garantizar la accesibilidad de 
determinados productos y servicios, definiendo el alcance y los sujetos obligados, pero sin detallar los 
mecanismos técnicos para su implementación. Por su parte, las Web Content Accessibility Guidelines 
(WCAG 2.2), desarrolladas por el World Wide Web Consortium (W3C), proporcionan un conjunto de 
directrices técnicas internacionales que especifican cómo diseñar y evaluar contenidos web accesibles, 
estructuradas en torno a cuatro principios fundamentales: perceptibilidad, operabilidad, 
comprensibilidad y robustez. En este marco, la norma EN 301 549 actúa como el referente técnico 
europeo al incorporar y adaptar las WCAG al contexto normativo europeo y extender sus criterios a 
otros productos y servicios TIC. De este modo, mientras el EAA define la exigencia legal de la 
accesibilidad, las WCAG concretan los criterios técnicos y la EN 301 549 permite operacionalizar y 
evaluar su cumplimiento en entornos digitales, como las experiencias online de los museos. 

La interconexión entre la EAA, las WCAG 2.2 y la EN 301 549 crea un ecosistema normativo 
coherente. La EAA establece el marco legal, la EN 301 549 define los requisitos técnicos específicos, 
y las WCAG sirven como base para el contenido web. Al cumplir con la UNE-EN 301549, las empresas 
se alinean automáticamente con las obligaciones legales del EAA (Insuit, 2025, párr. 23).  

Desde una perspectiva institucional, de acuerdo con la Asociación por la defensa del derecho a la 
accesibilidad web (ADDAW, s.f.), el objetivo de la norma EN 301 549:2022 es garantizar que los 
productos sean utilizables por todas las personas, incluyendo el colectivo de individuos con 
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discapacidad. Esta norma es el resultado de una revisión de la versión anterior, la UNE-EN 301549:2019, 
y tiene en cuenta los avances tecnológicos y las necesidades actuales de los usuarios. 

No obstante, los datos recientes evidencian una brecha significativa entre el marco normativo y su 
aplicación práctica. Según el Barómetro de Accesibilidad Web 2025, elaborado por Insuit en 
colaboración con Tech4access, “el 98% de las grandes empresas privadas en España incumplen la 
European Accessibility Act (EAA)” (párr. 1). Además, una de cada cuatro webs no supera los requisitos 
mínimos de una auditoría de accesibilidad, y los errores más frecuentes —identificados como “barreras 
insuperables para los usuarios”— incluyen la ausencia de texto alternativo en imágenes, el contraste de 
color insuficiente (que debe alcanzar un ratio mínimo de 4,5:1), los formularios sin etiquetas adecuadas, 
la estructura jerárquica confusa derivada de un orden poco lógico de los encabezados y la dependencia 
exclusiva de JavaScript (InSuit, 2025; Tech4access y Insuit, 2025). 

En este contexto, un elemento especialmente relevante de la UNE-EN 301549 es su enfoque basado 
en la prestación funcional, que desplaza la atención desde la tecnología hacia la experiencia de uso. Este 
enfoque considera escenarios como el uso sin visión, sin audición, con movilidad limitada o con 
capacidades cognitivas reducidas, y resulta particularmente adecuado para evaluar la accesibilidad 
desde una perspectiva de la discapacidad. Frente a evaluaciones centradas exclusivamente en el 
cumplimiento técnico, la prestación funcional permite analizar si una experiencia digital puede ser 
utilizada de forma efectiva por personas con distintas necesidades y capacidades. 

4. Metodología 

La presente investigación analiza cinco instituciones museísticas ubicadas en Madrid: el Museo Nacional 
del Prado, el Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofía, el Museo Nacional Thyssen-Bornemisza, el 
Museo Arqueológico Nacional y la Galería de las Colecciones Reales. La selección de la muestra se basa 
en criterios museológicos, metodológicos y estadísticos, para garantizar la coherencia interna del 
estudio, la comparabilidad de los datos y su validez científica. 

En primer lugar, todas las instituciones seleccionadas cumplen la definición de museo establecida 
por el Consejo Internacional de Museos (ICOM), al tratarse de entidades permanentes, abiertas al 
público, sin ánimo de lucro, que adquieren, conservan, investigan, comunican y exhiben patrimonio 
cultural con fines educativos y sociales (ICOM, 2022). Asimismo, cuentan con colecciones estables, 
estructuras de comisariado consolidadas y una programación museográfica regular, lo que permite su 
análisis desde un enfoque museológico riguroso.  

En segundo lugar, la selección se apoya en criterios cuantitativos verificables, dado que los cinco 
museos superan los 500.000 visitantes anuales, según estadísticas oficiales. En el caso del Museo 
Arqueológico Nacional, los datos provienen de la Estadística de Museos y Colecciones Museográficas del 
Ministerio de Cultura (Ministerio de Cultura, 2025). Para la Galería de las Colecciones Reales, las cifras 
se basan en las estadísticas institucionales de Patrimonio Nacional, publicadas anualmente (Patrimonio 
Nacional, 2026). Por su parte, los museos del Prado, Reina Sofía y Thyssen-Bornemisza difunden sus 
cifras mediante comunicados institucionales y memorias oficiales, ampliamente recogidos por 
organismos públicos y agencias culturales (Ministerio de Cultura, 2025). Se ha optado, por tanto, por 
museos con una elevada afluencia de público, al considerar que dicha afluencia justifica su relevancia 
social y la disponibilidad de recursos para implementar medidas de accesibilidad dirigidas a personas 
con discapacidad. Dentro de este criterio cuantitativo, se ha decidido excluir el Museo del Real Madrid 
(“Tour Bernabéu”), y el Palacio Real de Madrid, pues si bien en ambos casos podría considerarse que 
cumplen con los criterios ya mencionados (la definición de museo propuesta, y el número anual de 
visitantes), la experiencia de visita introduce sesgos estructurales que impiden su comparación directa 
con museos culturales en sentido estricto.  

La combinación de museos de titularidad estatal, fundacional y de Patrimonio Nacional permite, 
finalmente, analizar instituciones de gran afluencia con distintos modelos de gestión, manteniendo un 
marco museológico y estadístico común. Esta estrategia refuerza la validez interna del estudio, evita 
comparaciones entre categorías no equivalentes y garantiza la replicabilidad y solidez científica del 
análisis. 

Para el análisis de las estrategias de accesibilidad en los recorridos virtuales de los museos 
seleccionados, se han utilizado los “Indicadores de accesibilidad para las exposiciones y museos online”, 
presentados en la Tabla 1 y desarrollados por Marinho y Norberto (2022). Esta herramienta, según sus 
autoras, se basa en directrices internacionales, en las Directrices de Accesibilidad de Contenido Web 
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(WCAG 2.1) y en la literatura académica sobre accesibilidad en entornos digitales y museísticos. Las 
autoras señalan que, aunque existen numerosas herramientas automáticas para evaluar la accesibilidad 
web, estas suelen presentar inconsistencias y errores, lo cual es respaldado por Dubois et al. (2014) y 
Vigo et al. (2013). Asimismo, se destaca que dichas herramientas no permiten evaluar aspectos 
actitudinales y comunicativos, ya que su aplicación se limita a la estructura técnica del desarrollo web.  

La herramienta se articula en torno a tres indicadores, cada uno compuesto por atributos 
diferenciados. El primero, “Diseño y navegabilidad”, se refiere a la estructura de la plataforma digital y 
a las acciones de desplazamiento en la exposición online. El segundo, “Actitudinal”, alude a los esfuerzos 
de la institución para promover políticas de diversidad, equidad e inclusión, incluyendo al colectivo de 
personas con discapacidad. El tercero, “Comunicativo”, se centra en los aspectos informativos e 
instructivos, tanto internos como externos, de las exposiciones en línea. En conjunto, los tres 
indicadores se desglosan en un total de 35 ítems, que constituyen una referencia de creación, 
actualización y evaluación de exposiciones online, con el objetivo de mejorar el acceso a los museos y la 
educación para públicos diversos.  

El análisis fue realizado de forma independiente por los tres investigadores firmantes del estudio. En 
una fase inicial, se llevó a cabo una prueba piloto con el Museo Nacional del Prado, con el fin de 
contrastar interpretaciones, unificar criterios de registro y resolver discrepancias en la aplicación de los 
ítems. Posteriormente, cada investigador evaluó los cinco museos por su cuenta. Las valoraciones fueron 
comparadas mediante una sesión de doble codificación, y los casos discrepantes se resolvieron por 
consenso argumentado entre los tres codificadores. Este procedimiento permitió reforzar la fiabilidad 
intercodificador y minimizar los sesgos interpretativos.  

El acceso a las visitas virtuales y la aplicación de los indicadores se realizaron entre el 2 y el 19 de 
enero de 2026. Se registró la fecha de cada sesión de observación para cada museo, dado el carácter 
dinámico de los contenidos web. Las URL de acceso a las visitas virtuales fueron documentadas y 
verificadas al inicio y al cierre del periodo de recogida de datos.  

Para cada uno de los 35 ítems propuestos por Marinho y Norberto (2022) se estableció un sistema 
de clasificación en tres niveles: cumplimiento total (CT), cuando el criterio se satisface plenamente y de 
forma verificable; cumplimiento parcial (CP), cuando el criterio se observa con limitaciones, de forma 
implícita, o sin especificación explícita por parte de la institución; y no cumple (NC), cuando no se 
identifica evidencia observable del criterio o la institución no comunica información al respecto. Esta 
escala ordinal permite capturar matices relevantes que un registro binario no recogería, al tiempo que 
ofrece un marco sistemático para la comparación interinstitucional. Los resultados se presentan en la 
Tabla 2. 

Tabla 1. Indicadores de accesibilidad para exposiciones y museos en línea 
Indicador  Diseño y navegabilidad  
Atributo  Comodidad, seguridad y flexibilidad de navegación. 

Factor de 
análisis  

  
  
  
  
  
  
  
  

1. Las visitas pueden realizarse a través de ordenadores de sobremesa y dispositivos móviles, tanto en 
modo vertical como horizontal.  
2. La navegación es compatible con diferentes dispositivos de entrada, como el ratón y el teclado.  
3. La navegación y la interacción son coherentes a lo largo de toda la actividad y se proporcionan 
instrucciones claras en caso de cambio.  
4. Se puede acceder a las instrucciones de navegación o a los títulos de las secciones mediante tecnología 
de asistencia.  
5. Es posible navegar entre los módulos en cualquier orden y en cualquier momento de la visita,  se 
puede acceder a los mecanismos mediante tecnología de asistencia.  
6. La información textual se muestra en formato textual, no como imágenes de texto.  
7. Las secciones se pueden visitar sin un límite de tiempo predefinido o, si lo hay, se puede desactivar el 
temporizador.  
8. Las secciones se pueden visitar sin movimiento automático de la pantalla o, si lo hay, se puede 
interrumpir el movimiento.  
9. La visita está libre de estímulos visuales con luces intermitentes.  

Indicador  Diseño y navegabilidad  
Atributo  Flexibilidad de acceso, manipulación y presentación  
Factor de 
análisis  

  

10. La visita no contiene elementos que se abran o  aparezcan automáticamente al enfocarlos con 
dispositivos de entrada.  
11. La visita no contiene sonidos que se inicien automáticamente.  
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12. La información textual se puede personalizar en tamaño y contraste sin pérdida de contenido ni 
funcionalidad. 
13. Todos los enlaces se pueden identificar solo mediante texto, independientemente del contexto.  
14. Todo el contenido textual y visual, excepto los elementos decorativos, se muestra con un buen 
contraste entre los elementos del fondo y del primer plano.  

Atributo  Prácticas inclusivas, acogida y hospitalidad  

Factor de 
análisis  

  

15. Los profesionales con discapacidad forman parte del personal de la institución y participan en el 
desarrollo de las exposiciones en línea, y se informa de ello en la visita. 
16. Se informa de programas institucionales que promueven la inclusión de las personas con 
discapacidad en las actividades en línea.  
17. Se proporcionan a los visitantes diferentes medios de contacto (por ejemplo, correo electrónico, 
redes sociales, teléfonos institucionales) con comunicación accesible.  
18. Se ofrecen actividades mediadas accesibles para la exposición en línea.  

Atributo  Política institucional  

Factor de 
análisis  

  
  
  
  
  
  

19. La accesibilidad y la inclusión forman parte de la misión institucional y se mencionan en los 
documentos institucionales.  
20. Las actividades y los recursos en línea son o serán adecuados a los parámetros 
internacionales propuestos por el W3C a través de las WCAG más actualizadas.  
21. Se informa de la promoción entre el personal de actividades institucionales relacionadas con la 
accesibilidad en línea y física.  
22. Se informa sobre las formas adecuadas y respetuosas de referirse a las personas con discapacidad.  
23. Se informa del apoyo profesional y/o financiero para fomentar la formación de los empleados en 
materia de accesibilidad.  
24. Se informa de los recursos para desarrollar, evaluar y ejecutar acciones que promuevan la 
accesibilidad.  
25. Se informa de las acciones periódicas de evaluación institucional en materia de accesibilidad en las 
actividades en línea.  

Indicador  Comunicativo  
Atributo  Comunicación y difusión a un público amplio  

Factor de 
análisis  

  
  

26. La comunicación en los sitios web y/o redes sociales es accesible según las características específicas 
de cada plataforma.  
27. Las características de accesibilidad de la exposición se informan en los canales de comunicación.  
28. Se proporcionan instrucciones y/o demostraciones sobre el funcionamiento de la navegación en la 
plataforma con la misma accesibilidad.  

Atributo  Medios y recursos diversos para una comunicación plural  

Factor de 
análisis  

  
  
  
  
  
  

29. El uso del lenguaje es coherente en toda la exposición y las palabras extranjeras están traducidas.  
30. Las palabras poco comunes, las expresiones específicas del contenido de 
la exposición   las abreviaturas van acompañadas de una definición y/o explicación.  
31. Las instrucciones se presentan con al menos dos tipos de estímulo sensorial, como visual, textual o 
auditivo.  
32. Los medios alternativos acompañan a todo el contenido de vídeo y audio con información 
equivalente.  
33. Todo el contenido de audio tiene subtítulos o transcripciones equivalentes.  
34. Se proporciona interpretación en lengua de signos para el contenido audible y software de 
traducción automática en lengua de signos para el contenido textual.  
35. Toda la información visual va acompañada de texto alternativo y/o descripciones de audio.  

Nota. Adaptado de "The development of an accessibility indicator framework for analyzing online exhibitions: a 
pathway for social inclusion in museums' activities", por L. Marinho y J. Norberto, 2022, en Libro de actas: II 

Congreso Internacional de Museos y Estrategias Digitales. UPV. 

Es importante reseñar que la evaluación se ha centrado exclusivamente en las visitas virtuales o 
recursos digitales que permitan conocer la colección a distancia, de acuerdo con la definición de visita 
virtual de El-Said y Aziz (2022), atendiendo a la experiencia observable del usuario y a la información 
explícitamente comunicada por las instituciones en dichas secciones. No se han inferido características 
técnicas de accesibilidad cuando estas no han sido declaradas o claramente verificables desde el uso del 
recurso. La ausencia de información se ha considerado un resultado en sí mismo. El análisis de los 35 
ítems se basa en las visitas virtuales tal y como están integradas y presentadas en las webs oficiales de 
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los museos, sin analizar la web institucional completa, ni las políticas generales de accesibilidad del sitio 
si no se aplican y mencionan explícitamente a las visitas virtuales.  

Por otro lado, es preciso señalar que los cinco museos emplean soluciones tecnológicas distintas para 
sus experiencias digitales. Mientras que cuatro de ellos ofrecen recorridos virtuales 360° inmersivos, la 
Galería de las Colecciones Reales (GCR), inaugurada en julio de 2023, presenta su colección a través de 
la sección “Explorar” de su web institucional. La GCR, por lo tanto, no dispone de un recorrido virtual 
360° web, pero sí una aplicación móvil (GVAM Guías interactivas) y una experiencia inmersiva 
presencial denominada El Cubo. Para el presente estudio se ha optado por analizar la sección “Explorar” 
de su web. Conviene señalar, además, que la información del Museo Arqueológico Nacional obtenida 
mediante el teléfono móvil no se ha extraído a través de su página web, sino de su aplicación oficial. Esto 
se debe a que, para acceder a MAN Virtual desde un dispositivo móvil, es necesario utilizar dicha 
aplicación.  

Por lo tanto, es necesario recalcar que la diversidad tecnológica de las plataformas empleadas —
Second Canvas (Prado y Thyssen), Google Arts & Culture (Reina Sofía), MAN Virtual (Arqueológico 
Nacional) y web institucional (GCR)— constituye un factor relevante para la interpretación de los 
resultados, ya que las capacidades de accesibilidad (navegación por teclado, compatibilidad con lectores 
de pantalla, diseño responsive) dependen en parte de la infraestructura tecnológica subyacente. 

5. Análisis y resultados 
A continuación, se presenta, en primer lugar, una tabla resumen con los resultados de cada ítem y de 
cada museo. Posteriormente, se ofrece un resumen de los hallazgos obtenidos, acompañado de una 
descripción de las relaciones establecidas entre ellos. Se detallan de manera organizada de acuerdo con 
los tres indicadores establecidos en el marco de análisis. 

Tabla 2. Cumplimiento de los 35 ítems de accesibilidad en las visitas virtuales de los museos analizados 
N.º Ítem de evaluación PR TH RS MAN GCR 

I. Diseño y navegabilidad 
1 Acceso dispositivos y orientaciones ● ● ● ◐ ◐ 
2 Compatibilidad dispositivos de entrada ◐ ◐ ◐ ◐ ◐ 
3 Coherencia navegación e instrucciones ◐ ● ◐ ◐ ◐ 
4 Acceso mediante tecnologías de apoyo ○ ○ ○ ○ ○ 
5 Libertad de orden en el recorrido ● ◐ ● ● ● 
6 Presentación de la información textual ○ ○ ○ ○ ◐ 
7 Límite de tiempo ● ● ● ● ● 
8 Movimiento automático de pantalla ● ◐ ● ● ● 
9 Estímulos visuales intermitentes ◐ ◐ ◐ ◐ ◐ 
10 Elementos que se abren automáticamente ● ● ● ● ● 
11 Sonido automático ● ● ● ● ● 
12 Personalización texto y contraste ○ ○ ○ ● ○ 
13 Identificación textual de enlaces ◐ ● ○ ● ◐ 
14 Contraste visual ● ● ● ● ● 

II. Actitudinal 
15 Participación profesionales con discapacidad ○ ○ ○ ○ ○ 
16 Programas de inclusión online ○ ○ ○ ○ ○ 
17 Medios de contacto accesibles ◐ ◐ ◐ ◐ ◐ 
18 Mediación accesible online ○ ◐ ○ ◐ ◐ 
19 Accesibilidad en la misión institucional ◐ ◐ ◐ ◐ ◐ 
20 Referencia a estándares WCAG ◐ ◐ ◐ ◐ ◐ 
21 Promoción interna de la accesibilidad ○ ○ ○ ○ ○ 
22 Lenguaje respetuoso ● ● ● ● ● 
23 Formación en accesibilidad ○ ○ ○ ○ ○ 
24 Recursos específicos de accesibilidad ○ ○ ○ ○ ○ 
25 Evaluación periódica ○ ○ ○ ○ ○ 

III. Comunicativo 
26 Comunicación accesible ◐ ◐ ◐ ◐ ◐ 
27 Información sobre accesibilidad ○ ○ ○ ○ ○ 
28 Instrucciones accesibles ◐ ◐ ◐ ◐ ◐ 
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29 Lenguaje e idiomas ● ● ● ● ● 
30 Definición de términos ○ ○ ○ ○ ○ 
31 Instrucciones multisensoriales ◐ ● ◐ ◐ ◐ 
32 Alternativas a audiovisuales ◐ ◐ ○ ◐ ○ 
33 Subtítulos y transcripciones ○ ○ ○ ○ ○ 
34 Lengua de signos ○ ○ ○ ○ ○ 
35 Audiodescripción o texto alternativo ○ ○ ○ ○ ○ 

● Cumplimiento total (n) 9 10 9 9 8 
◐ Cumplimiento parcial (n) 10 10 9 11 13 
○ No cumple (n) 16 15 17 15 14 
% Cumplimiento total 25,7% 28,6% 25,7% 25,7% 22,9% 

Nota. ● = cumplimiento total (CT): el criterio se satisface plenamente; ◐ = cumplimiento parcial (CP): el criterio 
se observa con limitaciones o sin especificación explícita; ○ = no cumple (NC): ausencia del criterio o sin 

evidencia observable. PR = Museo Nacional del Prado; TH = Museo Nacional Thyssen-Bornemisza; RS = Museo 
Nacional Centro de Arte Reina Sofía; MAN = Museo Arqueológico Nacional; GCR = Galería de las Colecciones 

Reales. 
Webs analizadas: museodelprado.es/visita-virtual-coleccion-2023; 

museothyssen.org/thyssenmultimedia/visitas-virtuales;artsandculture.google.com/partner/museo-reina-
sofia;manvirtual.es; galeriadelascoleccionesreales.es/explore 

5.1. Indicador 1. Diseño y navegabilidad 
En relación con el acceso y uso de las visitas virtuales, todos los museos permiten la entrada desde 
ordenador y dispositivos móviles —en el caso del Museo Arqueológico Nacional es necesario descargar 
la aplicación—, y no establecen límites temporales para la realización del recorrido. Las experiencias 
están diseñadas principalmente para pantallas grandes y no comunican adaptaciones específicas a la 
orientación de pantalla. La interacción se apoya de forma sistemática en el uso de ratón y dispositivos 
táctiles, sin que se indique a priori compatibilidad con navegación mediante teclado ni con otros 
dispositivos de entrada alternativos. 

La navegación es coherente en todos los casos, aunque las instrucciones de uso no se presentan de 
forma explícita, sino que dependen de convenciones visuales e iconográficas. No se especifica en ningún 
museo la compatibilidad de las visitas virtuales con tecnologías de apoyo como lectores de pantalla. La 
estructura del recorrido es mayoritariamente libre, permitiendo al usuario desplazarse sin un orden 
predefinido, con la excepción de aquellas visitas que incorporan recorridos guiados de carácter 
secuencial, como en el caso del Museo Thyssen. 

La información textual se integra, en la mayoría de los museos, directamente en la interfaz visual del 
recorrido, sin que se detalle su accesibilidad semántica. Solo en un caso predomina el uso de texto web 
estructurado como principal vía de transmisión de información. En cuanto al comportamiento dinámico 
de la interfaz, algunos museos incorporan movimiento automático de cámara durante la visita, mientras 
que en otros el desplazamiento depende exclusivamente de la acción del usuario. No se identifican 
estímulos visuales intermitentes en ninguno de los recursos analizados. 

El Museo Arqueológico Nacional ofrece opciones de personalización del tamaño del texto al acceder 
a la visita. Ninguno permite un control adicional del contraste visual durante la visita virtual. La 
identificación de los elementos interactivos se realiza mayoritariamente mediante iconos, con casos 
puntuales en los que se combinan iconos y texto, o se priorizan enlaces textuales. En general, el contraste 
visual entre el fondo y el contenido es adecuado, aunque no se aportan criterios técnicos ni opciones de 
ajuste. 

5.2. Indicador 2. Actitudinal 

Los resultados relativos al indicador actitudinal muestran una ausencia generalizada de referencias 
explícitas a la inclusión y a la accesibilidad digital en el diseño y desarrollo de las visitas virtuales. En las 
visitas no se comunica la participación de profesionales con discapacidad en estos procesos ni la 
existencia de programas específicos de inclusión vinculados a las actividades online. 

Aunque todos los museos ofrecen canales de contacto institucionales en sus sitios web, en ningún 
caso se especifica su accesibilidad ni su adecuación a las diferentes necesidades comunicativas durante 
la visita. Las visitas virtuales incorporan distintos tipos de mediación digital —de carácter general, 
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informativo o guiado—, aunque ninguna de ellas se describe como accesible o adaptada explícitamente 
a personas con discapacidad. 

La accesibilidad aparece mencionada en las políticas institucionales de todos los museos analizados 
—mediante declaraciones de accesibilidad, estrategias de Diseño Universal o referencias a estándares 
normativos como la UNE-EN 301549—, pero sin vinculación directa con las visitas virtuales. En la 
referencia a estándares normativos de accesibilidad web, en términos generales, tampoco se detalla su 
aplicación a los recorridos virtuales. No se identifican explícitamente acciones comunicadas 
relacionadas con la formación del personal en accesibilidad digital, la asignación de recursos específicos 
ni la evaluación periódica de la accesibilidad de estos contenidos. 

5.3. Indicador 3. Comunicativo 

En el ámbito comunicativo, las visitas virtuales de los cinco museos se presentan mediante una 
comunicación clara y comprensible, aunque no incorporan explícitamente criterios de accesibilidad 
comunicacional. No se ofrece información específica sobre la accesibilidad de los contenidos digitales ni 
sobre las condiciones de uso para distintas capacidades funcionales. 

Las instrucciones para el uso de las visitas virtuales son implícitas y, en todos los casos, se basan en 
elementos visuales. El lenguaje empleado es coherente y los contenidos están disponibles en varios 
idiomas, pero no se incluyen definiciones sistemáticas de términos especializados ni recursos de apoyo 
a la comprensión. 

La comunicación multisensorial es limitada. Aunque algunas visitas incorporan opcionalmente 
elementos auditivos, de forma consistente en todos los museos no se encuentra a priori una oferta 
alternativa a los contenidos audiovisuales que incluya subtítulos, transcripciones, interpretación en 
lengua de signos, audiodescripción o textos alternativos estructurados, lo que restringe el acceso 
autónomo de las personas con discapacidad sensorial.  

6. Discusión 

Los resultados ponen de manifiesto que las visitas virtuales de los museos analizados han sido 
concebidas prioritariamente como experiencias visuales inmersivas, en las que la accesibilidad digital 
no se integra de manera sistemática ni explícita. Aunque los recursos permiten un acceso amplio en 
términos tecnológicos (multidispositivo y sin límite de tiempo), esta accesibilidad se limita 
fundamentalmente al plano técnico básico y no se extiende a la diversidad funcional de los usuarios.  

La elevada homogeneidad observada entre museos sugiere la existencia de un modelo de visita 
virtual centrado en la exploración visual y la interacción mediante iconografía, que reproduce en el 
entorno digital barreras similares a las presentes en el espacio físico cuando no se implementan medidas 
de accesibilidad universal. Este dato es consistente con trabajos similares realizados en otros entornos 
geográficos (Bogdanova et al., 2021; Li et al., 2022). 

Especialmente relevante es la ausencia de información sobre compatibilidad con tecnologías de 
apoyo, la falta de navegación alternativa no visual y la inexistencia de recursos de accesibilidad sensorial 
(subtítulos, audiodescripción, lengua de signos). Estas carencias afectan directamente a personas con 
discapacidad visual y auditiva, limitando su autonomía en el acceso a las visitas virtuales. Así se revela 
una brecha entre las políticas de inclusión física y digital. 

Un factor adicional para interpretar las diferencias observadas es la heterogeneidad tecnológica de 
las plataformas empleadas. Por ejemplo, el Prado y el Thyssen utilizan la tecnología Second Canvas 
(Madpixel), pero el Reina Sofía aloja sus recorridos en Google Arts & Culture, una plataforma externa 
que incorpora de forma nativa estándares de accesibilidad del ecosistema de Google (etiquetado 
semántico, navegación por teclado, soporte para lectores de pantalla). Esta circunstancia puede 
contribuir a explicar determinadas diferencias en ítems técnicos como la navegación o la estructura 
semántica. No obstante, los resultados muestran que el Reina Sofía no destaca en cumplimiento total 
(25,7%), lo que sugiere que las ventajas nativas de la plataforma no se traducen automáticamente en 
una mayor accesibilidad global del recurso. Es el Thyssen-Bornemisza el que obtiene la tasa más alta de 
cumplimiento total (28,6%), posiblemente asociada a la combinación de instrucciones multisensoriales 
y a una interfaz coherente en sus recorridos guiados, aunque con limitaciones en otros ámbitos, como 
la presentación textual. Por su parte, el MAN emplea una plataforma propia desarrollada en 
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colaboración con Samsung (2017), mientras que la GCR ofrece una experiencia web informativa sin 
componente inmersivo 360°. 

El caso de la GCR resulta particularmente ilustrativo: inaugurada en julio de 2023, es la institución 
de más reciente creación de la muestra y, sin embargo, no ofrece un recorrido virtual 360° en línea, a 
diferencia de museos cuya digitalización (con visitas virtuales) se remonta a 2017 (Museo Arqueológico 
Nacional, 2017) o 2022 (Museo Nacional del Prado, n.d.). Su apuesta por la app móvil y la experiencia 
inmersiva presencial (El Cubo) sugiere un modelo de digitalización diferente, orientado a la mediación 
in situ más que a la accesibilidad remota. 

Independientemente de la solución tecnológica adoptada, los resultados sugieren la existencia de una 
tensión estructural entre la inmersión tecnológica y la accesibilidad universal. Las visitas virtuales 
analizadas priorizan una experiencia estética y visualmente envolvente, basada en recorridos 
panorámicos, fotografías en alta resolución e interfaces iconográficas, que, si bien resulta atractiva para 
un público normativo, se configura como un modelo excluyente para usuarios con diversidad funcional. 
Esta lógica responde a lo que podría denominarse una estetización de la experiencia digital, en la que la 
calidad visual y la sensación de inmersión prevalecen sobre la funcionalidad inclusiva. Tal enfoque 
implica que la accesibilidad puede llegar a ser considerada como un elemento que podría comprometer 
la experiencia estética, en lugar de concebirla como un principio compatible con ella e incluso capaz de 
enriquecerla.  

Esta tensión adquiere una dimensión institucional particularmente relevante si se considera el 
contexto normativo vigente. La European Accessibility Act (EAA), transpuesta en España mediante la Ley 
11/2023, establece obligaciones legales de accesibilidad para productos y servicios digitales que, si bien 
no mencionan explícitamente las visitas virtuales museísticas, configuran un marco de responsabilidad 
aplicable a los servicios digitales ofrecidos por instituciones públicas. Las cinco instituciones analizadas 
son entidades de titularidad pública, con presupuestos significativos y recursos técnicos considerables. 
La ausencia sistemática de criterios de accesibilidad en sus visitas virtuales no puede atribuirse, por 
tanto, a limitaciones de recursos, sino que revela una priorización estratégica que relega la accesibilidad 
digital frente a otros objetivos como podrían ser la difusión, la proyección internacional o la innovación 
tecnológica.  

Esta desconexión se manifiesta con claridad en los resultados de los ítems 19 y 20: todos los museos 
analizados cuentan con declaraciones institucionales de accesibilidad y referencias a estándares 
normativos, pero estas políticas no se traducen de forma operativa en las visitas virtuales, que carecen 
de las adaptaciones concretas que dichas declaraciones presuponen. 

En este sentido, los resultados interpelan directamente a las políticas culturales digitales de las 
instituciones públicas. Si los museos aspiran a cumplir su función social —tal como establece la 
definición del ICOM (2022)—, la accesibilidad no puede limitarse al espacio físico ni tratarse como una 
capa adicional, sino que debe integrarse como un principio transversal en todas las dimensiones de la 
experiencia museística, incluida la digital. La brecha observada entre las políticas de accesibilidad física 
—frecuentemente visibles y comunicadas— y la accesibilidad de las visitas virtuales sugiere que la 
transformación digital de los museos ha reproducido, de forma inadvertida, dinámicas de exclusión que 
la legislación vigente busca precisamente corregir. 

En conjunto, el estudio evidencia la necesidad de avanzar hacia un enfoque de diseño universal 
aplicado a los entornos digitales museísticos, en el que la accesibilidad no sea un añadido posterior, sino 
un principio estructural del diseño de las visitas virtuales. Integrar criterios de accesibilidad 
comunicacional, sensorial y cognitiva permitiría ampliar los públicos potenciales y enriquecer la 
experiencia museística digital desde una perspectiva inclusiva y sostenible. 

7. Conclusiones y futuras líneas de investigación 

La principal contribución de este estudio reside en la aplicación sistemática de un marco de indicadores 
de accesibilidad específicamente diseñado para entornos museísticos digitales —el propuesto por 
Marinho y Norberto (2022)— a las visitas virtuales de cinco museos de alta afluencia en España, en el 
contexto del marco normativo europeo (EAA, WCAG, EN 301 549). A diferencia de investigaciones 
previas, que han abordado la accesibilidad museística digital de forma parcial o en contextos geográficos 
distintos (Bogdanova et al., 2021; Li et al., 2022), el presente trabajo ofrece un análisis comparado 
integral que abarca las dimensiones técnica, actitudinal y comunicativa de la accesibilidad, aplicado a 
instituciones públicas de referencia con obligaciones normativas específicas. Asimismo, la adopción de 

12



Accesibilidad en las experiencias museísticas online 

 

una escala de valoración en tres niveles (cumplimiento total, parcial y no cumplimiento) permite 
superar los registros binarios habituales y ofrecer un diagnóstico con mayor resolución analítica. 

  El enfoque del Diseño Universal, que promueve entornos inclusivos desde su concepción, propone 
experiencias digitales más accesibles, diversas y centradas en el usuario. Las experiencias museísticas 
online —como recorridos virtuales y colecciones digitales— amplían el acceso y superan barreras 
espaciales, aunque su eficacia depende de la correcta aplicación de criterios de accesibilidad recogidos 
en el marco normativo europeo.  

El análisis realizado evidencia que las visitas virtuales desarrolladas por los museos estudiados 
priorizan fundamentalmente la dimensión visual y la sensación de inmersión, mientras que la 
accesibilidad digital no constituye un eje transversal de su diseño. Si bien estas iniciativas amplían el 
acceso desde el punto de vista tecnológico, no contemplan de manera suficiente la diversidad de 
capacidades de los usuarios, lo que limita su alcance inclusivo y consolida su función como recurso 
complementario a la experiencia presencial. Asimismo, la similitud en los planteamientos adoptados por 
las distintas instituciones sugiere la existencia de un modelo común, que traslada al entorno digital 
barreras análogas a las del espacio físico, especialmente debido a la escasa integración de tecnologías 
de apoyo y de estrategias orientadas a la accesibilidad sensorial, y que, en algunos casos, contrasta con 
las políticas de accesibilidad manifestadas por las propias instituciones e incluso aplicadas en 
determinadas áreas de sus sitios online. 

  Esta investigación abre futuras líneas de trabajo. Una de ellas sería el análisis integral de la 
información sobre accesibilidad que estas y otras instituciones museísticas ofrecen en sus sitios web. 
En este sentido, resulta especialmente relevante examinar los contenidos y recorridos en lectura fácil 
que ya incorporan numerosos museos, incluidos algunos de los analizados. En ellos podemos encontrar 
explicaciones claras, formuladas con palabras sencillas, sobre las obras, sus artistas o los movimientos 
artísticos a los que pertenecen, así como su transcripción en lengua de signos.  

Para todas estas líneas de investigación, parece pertinente realizar entrevistas en profundidad con 
los equipos responsables de estas áreas para conocer con mayor detalle sus políticas de Diversidad, 
Equidad e Inclusión (DEI). Del mismo modo, la puesta en marcha de grupos de enfoque con personas 
con discapacidad permitiría comprender de primera mano su experiencia de navegación y uso de los 
recursos disponibles de estas instituciones y establecer recomendaciones pertinentes para el desarrollo 
de una experiencia museística integradora, tanto en el entorno físico como en el digital. 
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